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Abstract
This work presents a study of the processes of editorial selection and critical reception 
which are associated with the translation of texts between England and France; it 
focuses principally upon literary texts, during the last two decades, from 1975 to 
approximately 1995.
A survey was sent out to 90 literary pubHshers in both countries in order to identify the 
main features of the selection process.
An analysis of the responses is presented, leading to some conclusions on the nature of 
the translated works published in the two countries, and some of the factors involved 
in editorial decision making.
The reception of translated works in the press in both countries is considered and 
types of discourse are identified and illustrated with examples taken from a number of 
newspapers and weekly magazines in the English and French press. Four authors: 
Marcel Proust, Virginia Woolf, Georges Perec and Julian Barnes, were selected for 
detailed study of the key questions raised by the review of press articles.
On the basis of these two types of evidence, some conclusions are drawn about the 
differences in the appraisal of translated fiction. There is an asymmetry in the amount 
of translated works pubfished in the two countries. The small proportion of 
translations in the British publishmg output leads both publishers and critics to place 
more emphasis on the quality of translation, whereas the French focus more on the 
writers of the original text and their works.
u
Table des matières 
Introduction pp. 1
1 Plan 2
2 Problèmes 3
3 Etudes sur le thème 5
4 Directions 10
1ÈRE PARTIE EDITEURS ET TRADUCTIONS
Chapitre I Panorama de 1’ édition 12
Introduction 13
1 France 14
A - Les années 50 15
B - Les grandes étapes de l 'édition entre 1959 et 1970 17
C - Après 1970 18
D - Le financement: V action du Bureau du fivre 21
2 Grande-Bretagne 24
A - Un peu d'histoire 24
B - Les années 50 26
C - Les années 80 28
D - Le financement: l 'action du Arts Council 32
m
Chapitre H: Statistiques et commentaires
Introduction
Commentaires des résultats chiffrés
Question 1 : GB
France
Question 2: GB
France
Questions: GB
France
Question 4: GB
France
Question 5: GB & France
Question 6: GB
France
Question?: GB
France
Conclusion
37
38 
42
42
44
46
48
49
50
51
52
52
54
55
56
57
58
IIEME PARTIE LES ŒUVRES TRADUITES AU NIVEAU DE 
LA RÉCEPTION
Avant-propos 63
Chapitre I: Le discours critique en Grande-Bretagne
Introduction
1 - La fiction 
A - Auteurs classiques 
B - Auteurs contemporains 
C - La rivahté anglo-américaine
66
67
68 
68
73
79
IV
2 -Les autres catégories 80
A - La poésie 80
B - La critique littéraire 81
C - Histoire 84
D - Philosophie/sociologie 87
3 -Marcel Proust 91
A - Avant les années 80 91
B - Proust aujourd’hui 93
C - Les traductions appréciées depuis la France 102
4 - Georges Perec 104
A - Les œuvres de jeunesse 104
B - Les œuvres de la maturité 107
Conclusion 114
Chapitre H Le discours critique en France 115
Introduction 116
1 - La fiction 116
A - Les auteurs classiques 117
B - Auteurs contemporains 123
2 -Les autres catégories 129
A -L a  poésie 129
B - Histoire 129
C - Philosophie/sociologie 130
3 - Virginia Woolf 132
4 - Julian Bames 136
Conclusion 141
Conclusion de la Ilème partie: comparaison des discours critiques 
en France et en GB 142
Conclusion 146
1 - Etat de la traduction 147
2 - Essai de synthèse 150
3 - La responsabilité éditoriale 157
4 - La responsabilité des critiques 159
5 - La diffusion et la distribution 160
Annexes 162
Bibliographie 173
VI
Acknowledgments
I am indebted to The European Bookseller and Booktrust as weË as the
Bureau du livre de l’Ambassade de France and the Bibliothèque de l'Institut français.
I Avish to thank Koukla MacLehose, Ray Keenoy for their help and kindness, 
Professor Brian Stimpson 
and Sophie and John.
My warmest thanks to Dr. Bridget Jones for her continuous support against aU odds.
vu
Introduction
La traduction se trouve à la charnière des mondes; elle les articule, les solidarise sans 
leur faire perdre leur mobilité les uns par rapport aux autres. Au contraire, elle est à 
l’origine d’une vitalité renouvelée pour les différentes parties concernées, si tant est 
qu'une culture rephée sur ses propres productions est menacée de sclérose et finalement 
d’extinction. La mondialisation des rapports, ou plus exactement leur caractère 
instantané devrait lui assurer une place éminente dans l’ensemble des relations 
internationales, qu’elles soient d’ordre politique, technique ou culturelle. Est-ce 
véritablement le cas? Il nous a semblé que peu d'études avaient été entreprises sur le 
sujet et nous nous sommes décidés à l’aborder, non depuis le centre, c’est-à-dire la 
traduction eUe-même, mais dans ses manifestations périphériques, au niveau le plus 
facüement accessible pour le grand pubfic, en d'autres termes, la réception critique dans 
la presse. Ce heu de rencontre du mot et de l’opinion au sens le plus quotidien du terme 
nous a paru un compromis souhaitable dans la mesure où l’imprimé laisse quelque trace 
tangible de son existence (l'homme de la rue peut plus facilement retourner au texte 
qu’ü ne peut avoir accès à la retransmission d'un programme télévisuel, au moins pour 
l’instant), et que simultanément, c’est un bon catalyseur des états d’esprit. La presse 
reflète son lectorat autant et peut-être davantage qu’ehe ne contribue à le former. Une 
analyse du discours écrit sur la traduction permet d'évaluer en partie l’intérêt et l’appêtit 
du pubhc pour la Httérature étrangère. La France et la Grande-Bretagne présentent des 
points communs et des contrastes qui offrent matière à réflexion. Ce sont ces similitudes 
et ces (fifférences que nous avons tenté de mettre au jour.
Plan
Pour cette étude, nous avons suivi deux directions:
- Dans une première partie, Ü nous a paru nécessaire de camper dans ses grandes 
lignes le milieu éditorial et les changements qui l’ont affecté au cours de ces deux 
dernières décennies. Nous avons cherché à placer la traduction et son mode de 
financement dans le contexte plus général de l'édition. De façon à donner à l'étude une 
base chiffrée, nous nous sommes livrés à une petite enquête: un questionnaire a été 
envoyé à 90 éditeurs, en France et en Grande-Bretagne. Les questions cherchaient à 
établir les modifications dans le comportement éditorial à l'égard de la traduction sur une 
période de vingt ans environ. Compte tenu du nombre d'éditeurs acceptant de répondre, 
et de la nature des questions, nous ne pouvons parler de statistiques; il s'agit d'un 
échantillonage qui indique des tendances.
Nous reviendrons ultérieurement sur les limites de ce sondage.
- Dans la deuxième partie, le contexte éditorial s'efface pour faire place au 
discours de réception de la traduction. L’étude porte principalement sur la réception de 
la traduction fittéraire, à laquelle s’ajoute l’examen de quelques articles sur l’histoire et la 
sociologie. Les articles consultés couvrent la même période que le questionnaire, c’est- 
à-dire la vingtaine d’années entre 1975 et 1995 qui voit de considérables changements 
dans le monde éditorial.
Quel genre de commentaires la traduction suscite-t-elle; sont-ils abondants? Les mêmes 
caractéristiques se retrouvent-elles d’un pays à l’autre? A la faveur de ces 
commentaires, voit- on émerger des différences culturelles? Autant de questions 
auxquelles nous tenterons de répondre dans deux chapitres distincts.
Le premier de ces chapitres organisés en revue de presse, traite du discours critique en 
Grande-Bretagne. Deux auteurs, Proust et Perec, permettent d’approfondir 
l’analyse amorcée par la revue de presse.
La démarche est répétée pour la France. Woolf et Juhan Bames illustrent les méthodes 
de travail de la presse française. Ce deuxième chapitre aborde, sans s’y attarder, les 
rivalités entre les différentes parties prenantes à la traduction et inclut un bilan 
comparatif entre les critiques britannique et française.
2 Problèmes
L’intention première était de conduire une étude sur la politique de traduction des 
maisons d'édition. Comment les éditeurs choisissent-ils leurs textes et pour quelles 
raisons? Pensent-Üs à un public en particulier ou au contraire cherchent-ils à atteindre un 
maximum de lecteurs? Si l'éditeur et les distributeurs ne veulent pas de retours trop 
nombreux, il est de leur intérêt de 'cibler' très soigneusement leurs lecteurs et de 
s'adresser à un public restreint mais sûr. Or la logique économique impose le principe du 
'ratissage' large de façon à vendre au plus grand nombre d’acheteurs possible. Comment 
réconcilient-üs ces deux impératifs contradictoires? Que peuvent nous apprendre la 
traduction sur la nature des rapports culturels entre les deux pays? Autant 
d’interrogations qui semblaient dignes d’intérêt. Mais un obstacle majeur a surgi qui a 
quelque peu incliné l'étude dans une autre direction: à savoir la difficulté à établir des 
contacts suivis avec les éditeurs qui permettraient le dépouillement de leurs archives, le 
caractère quelque peu improvisé de la consignation par écrit des transactions, 
négociations de droits etc. A cet égard, nous pouvons utilement nous reporter à la 
publication de Christine Neumayr, Fiction in English Translation^. Le rapport
^Nemnayr, C. Fiction in English Translation, The British Centre for Literary Translation, University of 
East Angha, Norwich, 1993.
commandité par le BCLT à l’umversité d’East Anglia avait pour but de rassembler en un 
seul volume les listes d’œuvres de fiction en traduction anglaise publiées par le Times 
Literary Supplement sur une période couvrant sensiblement celle qui nous intéresse, 
c’est-à-dire de 1970 à 1990 environ. Comme le TLS n'indique pas toujours la langue 
d’origine, l’auteur du rapport a cherché à obtenir l’information auprès des éditeurs. 
"Sometimes, (given the limited time available for the project to be completed) it was not 
possible to contact the publishers, sometimes they were unable to provide the 
information requested, and occasionally they seemed unwilling to assist at all."2. Cette 
série de remarques peut s’appliquer également aux maisons d'édition jfrançaise, encore 
que le fait d’opérer depuis l’Angleterre oblige à la prudence dans les conclusions. La 
proximité eût peut-être diminué les difficultés bien que le refus délibéré du Syndicat 
National de l’Edition de communiquer avec des membres du public soit d’assez mauvais 
augure. Le manque de temps semble déterminant dans l’attitude des éditeurs à l 'égard 
des éléments extérieurs à leur activité.
Ce n’est que depuis 1990 que l’organe de la profession en Grande-Bretagne, The 
Bookseller, enregistre systématiquement et publie les chiffres de production de 
l’année écoulée. Toute traduction y est signalée, non par titre, auteur ou langue 
d’origine, mais par matière. Avant cette année-charnière, les données précises dans les 
organes de la presse spécialisée ont pour le moins un caractère irrégulier, et ceci parce 
que de leur propre aveu, les éditeurs répugnent à consigner des chiffres et informations 
spécifiques à la pratique de leur métier.
Insister davantage auprès des éditeurs eût-il été souhaitable? En dehors d'approches 
statistiques généralement commanditées par des organismes officiels et réalisés par des 
bureaux d'études de marché, sur lesquelles nous reviendrons ultérieurement, il est 
surprenant de constater le peu de travaux académiques entrepris sur les rapports édition- 
traduction. En dehors d’une discipline technique, la traduction est généralement
'Op. cité, p. 2 (non numérotée) de l ’introduction.
considérée comme un avatar de choix éditoriaux pris dans leur ensemble. Ceci incite à 
penser que le sujet est d’un abord complexe pour les individus extérieurs à la profession, 
selon toute apparence assez difficile à pénétrer.
3 Etudes sur le thème
Nous avons suivi une conduite un peu similaire à celle de John G. Weightman, dont la 
thèse sur la traduction est conçue de façon beaucoup plus technique^; il a adressé à 25 
éditeurs un questionnaire bref par lequel il cherchait à établir selon quels critères les 
livres étaient sélectionnés pour la traduction, si les relations avec les éditeurs français 
étaient difficiles, comment étaient choisis et rémunérés les traducteurs, si les livres 
étaient ou non adaptés pour le public britannique, et quel était le comportement dudit 
pubhc à r égard des traductions pendant l’entre-deux guerre. Sur 25 éditeurs contactés, 
il a obtenu 12 réponses, dont certames agrémentées de lettres de couverture 
extrêmement détaillées. Ce taux de réponses est légèrement plus élevé que celui que 
nous avons obtenu, mais les proportions ne diffèrent pas grandement. A la faveur des 
réponses obtenues, nous découvrons un monde artisanal, où le hasard, les interventions 
personnelles jouent un grand rôle. C’est ainsi que Seeker & Warburg par exemple 
connut un grand succès éditorial avec la traduction de Clochemerle de Gabriel 
Chevalher. Ce Hvre avait été rapporté de France par une amie des Seeker, qui leur avait 
enjoint de le lire. Cette anecdote est assez révélatrice de la difficulté à traiter des 
programmes de traduction des maisons d’édition lorsqu’on les aborde de l’extérieur.
Où se trouve le document portant témoignage de conversations entre amis ou confrères, 
de suggestions au cours de dîners en ville? Dans le même registre, beaucoup de 
traducteurs semblent avoir été à l’origine de traductions de hvres qu’ils aimaient. Une 
fois devenus des collaborateurs attitrés d’éditeurs, ceux-ci leur font confiance. Il va de
2 Weightman, J. G., The Theory and Practice of Translation (French - Enghsh, prose hterature 1918 - 
1939) Ph. D. Thesis, University of London, 1955.
soi que le catalogue s'élabore au fil des ans avec une certaine cohérence, mais la part de 
l’intuition, du goût personnel de l'éditeur et de son équipe y entrent pour une plus grande 
mesure que toute tentative de construction rationelle. Là se trouve sans doute la raison 
pour laquelle nous apprenons beaucoup sur la profession à la lecture des mémoires des 
éditeurs eux-mêmes et ceci sous une forme anecdotique. En résumé, hormis le fait que 
les éditeurs avaient peut-être un peu plus de temps comme semblerait le prouver la 
longueur de leur réponse, l'état de la traduction reste étonnamment inchangé en dépit de 
considérables modifications au niveau des structures éditoriales.
Nul ne conteste l’importance des articles critiques pour faire découvrir un livre. Dans 
une production devenue extrêmement abondante, environ 50 000 titres par an pour la 
Grande-Bretagne et de 25 000 à 30 000 titres pour la France, les lecteurs comptent sur 
les critiques pour faire pour eux un important travail de sélection. Mais les études sur la 
réception de la traduction dans la presse semblent peu nombreuses.
Une thèse doctorale soutenue à l’université de Hull sur la réception de la fiction 
néerlandaise en Grande-Bretagne^, résume la teneur du discours critique dans la presse. 
Au préalable, nous sommes informés des fluctuations de la traduction dans le monde 
éditorial; les annés 60 étaient relativement propices aux oeuvres en traduction, la décade 
suivante accuse un très net fléchissement: les Etats-Unis supplantent la Grande-Bretagne 
comme traducteur majoritaire de fiction néerlandaise et de fiction européenne en règle 
générale. L'édition britannique connaît une conjoncture difficile, qui se manifeste par 
une chute marquée du nombre de traductions d'auteurs hollandais. De 1960 à 1969, la 
Grande-Bretagne avec 32 titres couvre 71% du total des traductions publiées, au nombre 
de 45. De 1970 à 1979 sur un total de 52 ouvrages, la contribution britannique tombe à 
23 traductions, soit un tout petit peu plus de 44%. La position dominante de la Grande- 
Bretagne dans le monde éditorial anglo-saxon est désormais victorieusement
"^ Kaat, J., The Reception of Dutch Fictional Prose in Great Britain, Ph. D. Thesis, University of Hull, 
1987. La thèse couvre la période 1970 - 1984.
7concurrencée par les Etats-Unis. Néanmoins les années 80 ont vu un léger redressement 
de la balance en faveur de la Grande-Bretagne, bien que la Fondation néerlandaise pour 
la traduction concentre ses efforts sur la conquête du marché américain. Pour notre 
étude, il est particulièrement intéressant d’extraire deux éléments: d’une part, l’auteur 
précise que la pénétration progressive du marché anglo-américain par les écrivains 
néerlandais coïncide avec la publication de revues littéraires qui présentaient au public 
anglophone de courtes nouvelles, des poèmes, des compte-rendus de livres. Le recul des 
traductions est contemporain de l’effacement de ces revues, elles aussi victimes de la 
crise des années 70. D’autre part, un résumé de l’opinion des critiques est assez 
éclairant. Selon eux, la littérature néerlandaise est trop introspective, sombre, inspirée 
d’un réalisme dont il faut aller chercher la source auprès de Zola, et par trop 'provinciale', 
c’est-à-dire cantonnée aux intérêts hollandais^. Nous retrouvons là certaines des 
critiques formulées à l’endroit de la httérature française contemporaine. De surcroît, ne 
pouvons-nous pas lire à propos de la fiction ahemande: "... the ... most commonly 
voiced Enghsh objection to German hterature is that this hterature is too wordy, 
philosophical, humourless, highly abstract, and crammed with details. In brief, heavy- 
handed."^. Comme nous aurons l’occasion de le constater dans les chapitres ultérieurs, 
le roman français contemporain ne trouve pas toujours grâce aux yeux des critiques 
httéraires britanniques, mais toute proportion gardée, il bénéficie sans doute d'un 
prestige résiduel qui lui assure selon toute probabÜité un traitement plus clément que 
d’autres httératures européennes.
La consultation d'une thèse à propos de la httérature enfantine en traduction^ révèle les 
mêmes thèmes. L’auteur met en exergue la prudence des éditeurs; fis traduisent des 
classiques du genre, des hvres tombés dans le domaine pubhc et des auteurs très 
populaires et ne s'aventurent guère hors de ces trois secteurs sûrs. Le français et
^Op. cité, p. 278
^Article de Michael Hulse dans la revue Encounter, 1984 - 3, p. 34 et suiv.
2 White, Eliuor M., Translated Children's Books: a study of successful translation & a comprehensive 
listing of books available in the United, States, 1989 - 1990. Texas Woman’s University, School of 
Library & Information Studies, Denton, Texas, August 1990
8l’allemand fournissent à eux seuls 61% des traductions. Elle nous renvoie aux 
recherches qui concordent sur un point: il n'existe pas d'étude d’ensemble de 
l’activité éditoriale en traduction^. Cette même thèse met également en valeur 
l’importance des intermédiaires. Après la publication, les critiques, et dans le cas 
spécifique de la littérature enfantine, d'autres instances (les bibliothécaires, les parents, 
les enseignants) jouent un rôle déterminant dans le succès d'un livre^
Carpenter, dans un article intitulé Translation Patterns and Information Transfernott 
que des livres soigneusement choisis pour la traduction sont rapidement épuisés et non 
réimprimés pour des raisons peu claires et élargit son commentaire au-delà de cet aspect: 
"It seems that the entire field is replete with uncertainties as to what observable 
characterisics make a translated book successful in the U. Ces constatations sont 
en fait applicables à d’autres régions du monde et certainement à la Grande-Bretagne qui 
partage avec les Etats-Unis une langue commune, et dans sa mouvance, beaucoup de 
traits culturels.
Du côté finançais, nous trouvons peut-être encore moins de travaux sur la traduction dans 
ses rapports avec l'édition. Dans la mesure où elle est plus fi*équente et donc en quelque 
sorte banahsée, elle est, moins encore que chez les Britanniques et Américians, l’objet 
d'études spécifiques. EUe s’inscrit généralement dans le cadre de travaux plus larges sur 
l'édition, lesquels tentent de systématiser les connaissances sur le XIXème et XXème 
siècles. Pour ce faire, il faut passer par l'histoire propre des maisons d'édition et par 
l’examen de leur catalogue. Des monographies confiées à des chercheurs associés à la 
Bibliothèque de littérature contemporaine de l’université de Paris-VII, constituent une 
base d’informations de grand intérêt quoiqu’un peu hors du cadre de notre propos. Une
^Op. cité, p. 5 & 6. Ce point particiilier renvoie à une thèse de 1972, où l’auteur 0rvig décrit le bilan de 
l ’activité de traduction "as woefully incomplete in every respect.". En 1987, selon un autre auteur, Jobe, 
il n' y a toujours pas de document de référence qui répertorie l ’ensemble des livres traduits en anglais. 
^Op. cité; p. 42. L’auteur rapporte l ’essentiel d'un article écrit par WalÜnder pour le magazine 
américain Bookhird.
^^Carpenter, R. L., Translation Patterns and Information Transfer, Library Quarterly, 58, 1988, p. 367 - 
376
9synthèse de ces travaux a été publiée dans l’ouvrage collectif L Edition française depuis
En dehors des travaux académiques, le Bureau d’information et de Prévisions 
Economiques (BIPE Conseil) a réalisé à la demande de l’unité d’action culturelle de la 
DG X de la Commission des Communautés européennes, une étude qui rassemble les 
statistiques disponibles sur la traduction. Le BIPE pose les limites de son rapport paru 
en novembre 1993. Il s’appuie sur des sources primaires et secondaires d’informations, 
lesquelles sont plus ou moins fiables; les données et définitions sont très hétérogènes, 
certaines informations ne sont pas disponibles; les nomenclatures varient grandement 
d'un pays à l’autre etc. Ceci étant établi, un cadre est fourni au phénomène de la 
traduction littéraire. Chaque année, l’Union européenne pubhe 50 000 traductions dont 
35 000 nouveautés. Plus de 200 auteurs européens ont au moins un de leurs textes 
accessibles à plus des trois quarts des habitants des 12 pays de l’Union. Les 50 000 
traductions annuelles ne représentent que 17% de la production éditoriale annuelle de 
l’Union. Seuls 26 auteurs de littérature générale et sept de sciences humaines sont 
présents dans toutes les langues de la Communauté. La situation accuse d’importants 
contrastes selon les pays: le Danemark, les Pays-Bas, la Grèce, le Portugal ont un taux 
d’ÎQtraduction élevé puisque de 20 à 45% de leur publications annuelles sont des 
ouvrages en traduction. L’Italie et l’Espagne se trouvent dans une situation à peu près 
similaire avec respectivement 24 et 26% d’intraduction. L’Allemagne et la France se 
placent dans une position médiane avec environ 18% et enfin la Grande-Bretagne 
inquiète ses partenaires européens par son absence d’ouverture sur les œuvres des autres 
pays de l’Union: 3% seulement des titres publiés en Grande-Bretagne n’ont pas été écrits 
par des auteurs anglo-saxons".
^^Fouché P. (ed.) L ’Edition française depuis 1945, Paris, Editions du Cercle de la Librairie, 1998. 
Approche statistique de la traduction littéraire en Europe, BIPE Conseil, novembre 1993, p. 5 & 6.
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4 Directions
C’est à la lueur des difficultés exposées précédemment et confirmées par la lecture des 
thèses et documents disponibles sur le sujet que nous avons opté pour l’étude de sources 
plus aisément accessibles. Si l’on veut bien se souvenir que ce travail porte sur deux 
pays et deux langues, il a paru nécessaire de circonscrire un domaine à peu près équilibré 
entre les deux zones linguistiques et culturelles.
Le discours de réception des oeuvres firançaises en traduction mérite une investigation 
plus détaillée que celle à laquelle nous nous sommes livrés. Mais il s'agissait initialement 
de rassembler quelques matériaux à partir desquels une étude plus complète et théorisée 
du comportement des media écrits pourrait être menée. Cette ligne de recherche 
pourrait faire l’objet d’un travail ultérieur et serait sans doute finctueuse pour cerner 
davantage la perception que chaque pays a de l’autre et comment il se situe lui-même par 
rapport à son voisin dans le chancç) de la vie culturelle.
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Première partie 
Editeurs et traductions
12
Chapitre I 
Panorama de I’ édition
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Introduction
La traduction ne représente qu’une petite partie de l’activité éditoriale. Toutefois, il 
nous paraît nécessaire de situer le cadre dans lequel elle s’opère. Un bref historique de 
l’évolution en France et en Grande-Bretagne et une présentation du mode de 
financement institutionnel nous mettent mieux à même d’appréhender les grandes lignes 
de l’organisation de la profession et la place de la traduction dans cet ensemble.
Qu’est-ce qu’éditer? Le Littré donne donne la définition suivante:
"Editer, c'est publier en parlant d'un livre."
Le dictionnaire Larousse élabore: "Editer, c’est publier le texte d’un auteur..., publier et 
mettre en vente l’oeuvre d'un écrivain, d’un musicien, d'un graveur."
L'éditeur est donc celui qui met au jour, hvre au pubhc des oeuvres personnehes ou 
d'autrui, en les faisant imprimer et reproduire à un nombre plus ou moins grand 
d’exemplaires. Son rôle essentiel consiste à rechercher des manuscrits et à en choisir 
pour les proposer ensuite au pubhc. Double impératif, cependant, pour un éditeur digne 
de ce nom: Ü doit choisir des manuscrits dont la réussite ne soit pas trop douteuse 
(encore qu'Ü soit assez difficile d'établir les critères de cette réussite. Le flair, 
l’expérience tiennent ici heu d'évaluation scientifique) et il doit aussi retenir des 
ouvrages qui contribueront à la quahté, à l’intérêt de son catalogue, même si leur vente 
reste limitée.
Le manuscrit retenu doit ensuite être transformé. C’est la partie "maître d’œuvre" du 
travail de l'éditeur. Non seulement, il confie des travaux à des imprimeurs, 
photograveurs etc ... et doit coordonner tous ces travaux, mais il peut influencer la 
version finale en suggérant à l’auteur des remaniements (pas toujours bien acceptés).
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Le service commercial se charge du lancement du livre annoncé dans le magazine 
piQÏQSSiovsiQl Bibliographie de la France et depuis 1971 dans Livres-Hebdo 
et Livres de France, qui ont succédé à la Bibliographie. Toute publication doit être 
enregistrée au dépôt légal, responsabilité de la Bibliothèque nationale de France.
En Grande-Bretagne la parution d’un ouvrage est annoncée dans The Bookseller, organe 
officiel de l’édition, et la British Library enregistre le livre au dépôt légal"
A cette fonction d'architecte est associée celle de banquier. Le retour de ses 
investissements dépend évidemment de la vente des hvres mais de toute façon intervient 
bien plus tard (de six mois à quelques années; cette dernière occurence se vérifie pour les 
ouvrages de fond, sohdes, mais qui ne s'écoulent pas forcément rapidement).
Voici esquissé à grands traits, le cadre de la profession d’éditeur.
Les structures éditoriales ont été considérablement modifiées au cours des 15 dernières 
années. Pour notre propos, il est donc utile de décrire cette évolution dans ses grandes 
hgnes en Grande-Bretagne et en France, de façon à placer la traduction dans son 
contexte. Cette rétrospective est suivie par la présentation du questionnaire et de ses 
résultats qui permettent de comparer dans les deux pays, l’activité éditoriale en 
traduction.
France
En France, sur le plan statutaire, ü n'y a pas de conditions particuhères à remplir pour 
être éditeur, sinon le respect des lois et décrets suivants:
Loi du 19 juillet 1881 sur la Presse, décret du 29 juihet 1939 relatif à la famihe, et loi du 
16 juület 1949 sur les pubhcations destinées à la jeunesse. La profession est encadrée
"  n existe cinq dépôts légaux dans les Iles britanniques: la British Library, les bibhothèques de Trinity 
College de Dublin, de l ’université d’edinburgh, d’oxford, et de Cambridge reçoivent un exemplaire de 
tout imprimé.
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par le Syndicat national des éditeurs, groupement de personnes, qui devient en 1971, le 
Syndicat national de l’édition, groupement d’entreprises.
Son but est défini par l’article 3 des statuts dont voici le texte: "Le syndicat a pour objet 
l'étude et la défense des intérêts de la corporation et l'étude des questions spéciales à la 
profession.".
A - Les années 50
Pour mesurer l’ampleur du changement survenu au cours des dernières décennies, il est 
nécessaire de présenter sommairement l'édition fi*ançaise au sortir de la Ilème guerre 
mondiale jusqu'aux bouleversements des années 80.
La Liste des Editeurs, Libraires et Imprimeurs établie par la Bibliothèque Nationale 
annonce pour l’année 1953,2683 noms de firmes ayant déposé des ouvrages au dépôt 
légal; (dans ce nombre sont compris tous les éditeurs occasionnels comme les sociétés 
savantes, les groupements de bibliophiles, les départements universitaires etc...).
Le Répertoire des Editeurs publié per le Cercle de la Libraire cite le chiffre de 2560 
éditeurs pour la même année. Ce chiffre élevé s’explique en partie par le fait qu il n’y a 
pas de condition particuhère à remplir, sinon le respect des lois et décrets ci-dessus.
La Bibliographie de la France avance le chiffre de 736 pour l’année 1954.
A la sortie de la guerre, on assiste à un gonflement des effectifs, puis à une résorption 
progressive pour revenir en 1953-54, à un chiffre proche de celui d’avant la guerre, aux 
alentours de 700. Par le jeu des faillites, regroupements et rachats, les maisons 
d’éditions se stabihsent autour de 320 au milieu des années 60 et se maintiennent de nos 
jours autour de 300.
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L'édition se concentre à Paris. Si l’on retient le chiffre mentionné par le Répertoire des 
éditeurs, sur 2560 membres de la profession, 1699 sont installés à Paris, 68 dans la 
banlieue et 793 dans les départements. Le Rhône (94), les Bouches du Rhône (43), 
la Haute Garonne (34), et le Nord (33) suivis par les Alpes Maritimes (30) sont les cinq 
départements de la France métropolitaine les plus riches en maisons d'édition.
En ces années postérieures à la guerre, l'édition doit maîtriser ses problèmes financiers; 
ceux-ci découlent directement des conditions d’exercice de la profession.
Nous avons fait référence à la fonction de banquier. L'éditeur engage des capitaux 
relativement importants: un roman dans les années 50 coûte entre 500 000 et 1 million 
de francs Or sur dix titres publiés, deux ou trois se vendent passablement, un ou deux 
seulement sont de bonne vente. Les ventes à tirage élevé permettent de compenser les 
pertes dues au lancement de nouveaux auteurs. Tirés à 4 ou 5000 exemplaires, ils se 
vendent, si tout va bien, à environ 1000 exemplaires. La situation est peut-être encore 
plus périlleuse pour les éditeurs scolaires qui monopolisent des sommes encore plus 
importantes (les Hvres scolaires comportent souvent des illustrations couleur, des 
graphes, etc ...) et essuient de lourdes perte si le corps enseignant rejette ces ouvrages 
qui lui sont adressés par milliers de spécimens.
Les auteurs et éditeurs sont unanimes à souligner l’absolue nécessité pour qu'une maison 
continue d’exister, de la compensation entre les titres d’un fonds. Ils sont aussi 
unanimes à déplorer le nombre des échecs par rapport à celui des succès. Dans sa Lettre 
sur le Commerce de la librairie, Diderot définit le problème qui n'a guère changé depuis 
le XVIIIème siècle: "Un fonds de librairie est donc la possession d’un nombre plus ou 
moins considérable de hvres propres à différents états de la société et assorti de manière 
que la vente sûre mais lente, des uns compensée avec avantage par la vente aussi sûre.
Il s’agit ici d’anciens francs. En francs courants, de 50 000 à 100 000 FF.
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mais plus rapide des autres, favorise Taccroissement de la première possession.
Lorsqu'un fonds ne remplit pas toutes ces conditions, ü est ruineux.".
La rotation des capitaux est lente même lorsque tout se passe bien, comme 
précédemment indiqué.
L’amortissement d’un hvre même bien vendu s’étale sur plusieurs années. Non 
seulement la cadence de vente de l’ouvrage est primordiale (et ehe est fonction du 
succès de l’œuvre) mais la spéciahté intervient également; tel ouvrage scientifique de 
vente réguhère mais lente peut être un succès éditorial et un gouffre financier sur le court 
terme. L’administration des finances, pourtant peu encline aux concessions, dans son 
évaluation des stocks, a fixé la vie d’une édition à trois ans pour la httérature 
contemporaine, à cinq ans pour les hvres scolaires, de droit, de médecine et de sciences 
et à dix ans pour l'édition d’art. Ensuite les ouvrages sont évalués au prix du vieux 
papier.
Pour palher ces difficultés, en avril 1950, s’est constituée une Société de caution 
mutuehe des éditeurs français de hvres. Cette société assurait des crédits de 
préfinancement, notamment pour la fabrication d’ouvrages destinés à l’exportation. 
Depuis son rôle s’est étendu à des projets éditoriaux qui ne s’adressent pas 
nécessairement aux marchés étrangers.
B - Les grandes étapes de l 'édition entre 1950 et 1970
Au miheu de cette période s’amorce un mouvement massif de concentration. 
L’association Julhard-Laffont, en 1948, donne une première indication claire des 
développements futurs.
En 1965, les Presses de la Cité d’une part et les Editions Pion et René Julhard (tous deux 
contrôlés par l’Union financière de Paris) passent un accord portant sur les services de
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fabrication et de diffusion. Ces services très bien mis au point sont désormais utilisés par 
Pion, JuUiard et leurs filiales mais aussi évidemment par les Presses de la Cité qui ont de 
leur côté absorbé la Librairie Académique Perrin et Fleuve Noir en plus de nombreuses 
autres maisons. Hachette et les Presses de la Cité sont désormais parmi les plus 
importants pôles de diffusion en Europe.
En 1966, Laffbnt cède 46% des parts de sa société à Time-Life. La participation de 
Time-Life va ensuite décroissant et est finalement supplantée par une filiale de la Caisse 
des dépôts et consignations: l’Institut pour le développement industriel (qui en 1981 
possédait 54% du capital).
Gallimard, de taille plus artisanale, absorbe Denoël, Mercure de France, La Table Ronde. 
En 1971, Ü résille son contrat de distribution avec Hachette, crée en même temps la 
SODIS et la collection de poche Folio.
C-Après 1970
Par le jeu des rachats et absorptions, se sont constitués deux pôles d’influence. Hachette 
et le Groupe de la Cité, entre lesquels des maisons artisanales subsistent avec un certain 
succès.
Ces grands groupes se partagent désormais la majeure partie du marché et réahsent 75% 
du chiffre d’affaires de l 'édition au plan national.
a) Hachette appartient au groupe Lagardère^^ Hachette possède de nombreuses fifiales 
dont:
Le groupe Lagardère comprend la banque Arjil créée en 1987, et Matra (Hautes technologies 
Communication/Médias et Automobile)
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La Libraire générale française, maître d’œuvre d’une institution: Le livre de
poche.
Grasset et FasqueUe, Stock, Calmann-Lévy (acquis en 1993), Le Chêne,
J.C. Lattes, Fayard pour ne citer que les éditeurs de üttérature générale.
Le groupe Alexandre Hatier (qui avait pris le contrôle des Editions Foucher en 
1959 et celui des editions Didier en 1978) a rejoint la branche Hachette-Education.
Le livre de Paris, 2ème éditeur de vente directe.
Croissance et absorption d’autres maisons d'édition ont nécessité une réorganisation des 
services de messagerie. Désormais, la distribution du livre est assurée par le Centre 
national de distribution, que relaient 16 centres régionaux.
b) Les Presses de la Cité (créées par Sven Nielsen pendant la guerre), outre Pion et 
Julhard, ont absorbé Bourgois^^, la Librairie Académique Perrin, UGE 10/18, Bordas, 
Presses Pocket etc... Les Presses contrôlent 50% de France-Loisirs (1er éditeur de 
vente directe) tandis que Bertelsmann contrôle l’autre moitié.
Un événement très important a heu en 1988: CEPi^ Communication participe à la 
création du Groupe de la Cité à parité avec la Générale occidentale, elle-même fifrale du 
groupe Alsthom-AlcateP^. Les Presses de la Cité sont absorbées. En 1995, CEP 
Communication contrôle à près de 100% le Groupe de la Cité et acquiert également 
Masson, 1er éditeur médical en Europe latine.
La distribution des pubhcations des Presses était assurée par la Messagerie du Livre, qui 
comptait 14 antennes régionales. La mutation en Groupe de la Cité a entraîné une 
réorganisation du dispositif de vente et de distribution: Livredis assure la distribution des
Bourgois a recouvré son indépendance en 1995
CEP = Compagnie européenne de pubhcation, créée en 1975. Il s’agit de doter la presse 
professionnelle et économique d'un instrument de qualité. En 1979, la CEP s’engage dans 1' édition 
scolaire et de référence, en rachetant Nathan puis Larousse.
^^Alsthom-Alcatel et son émanation, la Générale occidentale, contrôlait déjà les Presses de la Cité
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ouvrages de référence du Groupe, tandis qu’Jhter Forum approvisionne les libraires et 
les grandes surfaces en ouvrages de littérature publiés par les membres du Groupe mais 
aussi par une trentaine d’éditeurs extérieurs.
Enfin la DIL (Diffusion Interrégionale du Livre) s’occupe plus particulièrement des 
petits points de vente par l’intermédiaire de ses 26 représentants et agences régionales.
c) A côté de ces géants, de grandes PME parviennent à se maintenir avec succès.
Point n’est besoin de s’étendre sur Gallimard; mais fi faut signaler Flammarion qui a 
acquis Arthaud. Il contrôle également J’ai lu. Duo, Aubier-Montaigne et Gamier- 
Flammarion. De surcroît, fi possède une participation dans P.O.L.
Le Seuil qui appartient toujours à la famfile de son fondateur possède également des 
parts dans les maisons d’édition Autrement et La Découverte.
d) José Corti et Les Editions de Minuit ont résisté aux bouleversements du monde 
éditorial en restant fidèles aux principes qui ont présidé à leur fondation: recherche de la 
quahté dans la composition de leur catalogue, travail pour un pubhc limité mais fidèle.
Enfin les années 80 ont vu l’apparition de nouveaux éditeurs, tels qu’Odfie Jacob 
(sciences et documents), Anne-Marie Métafilé qui se consacre plus particuhèrement à la 
traduction et Actes Sud, dont la réputation est maintenant sohdement étabhe.
Ce type de structure favorise-t-fi ou non la traduction? Il est permis de penser que ces 
deux vastes organisations possèdent de très grosses ressources qui leur permettent de 
faire face au coût et aussi au risque qui lui sont inhérents. Mais le comportement 
apparent est plutôt ’’fiileux”; les départements comptables et marketing jouent désormais 
un rôle prépondérant dans la sélection des textes à publier; fis prennent des risques 
limités. La prospection et la découverte en matière de traduction deviennent donc le 
terrain d’élection de maisons indépendantes comme Actes Sud, Le Serpent à plumes ou 
A. M. Métafiié. Les éditeurs de ce type sont soutenus dans leur entreprise par un
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programme d’aide à la traduction dont nous allons brièvement examiner les modalités 
d’application en Grande-Bretagne.
D - Le financement: l’action du Bureau du livre
Pour inciter les éditeurs anglo-saxons à traduire davantage, les instances culturelles 
françaises ont créé à Londres le Bureau du Livre en 1983. Cette première implantation 
frit bientôt suivie par l’ouverture d’un Bureau à New-York, à vocation ’marketing’ plus 
marquée et depuis 1991 l’antenne américaine de France Edition^ ,^ tandis que Londres se 
concentre davantage sur l’information, la fonction d’intermédiaire entre éditeurs français 
et britanniques, notamment en matière de négociations des droits; en bref, il assure un 
rôle diplomatique. A partir de 1991, le rôle du Bureau prend en importance; il semble 
que ce nouveau dynamisme soit dû partiellement aux difficultés rencontrées par l’édition 
désireuse de trouver de nouveaux débouchés.
Le budget annuel du Bureau est de l’ordre de 300.000 FF; (100.000 FF sont dévolus à 
New York). La moitié de cette somme est consacrée à la traduction proprement dite, 
l’autre moitié est absorbée par les frais de remboursement des conférenciers invités, la 
promotion des oeuvres et la distribution de livres et revues aux bibliothèques, instituts, 
etc.
Le Bureau dépend, sur le plan administratif et financier, du Ministère des Affaires 
Etrangères^®, à la Sous-direction du livre et des bibliothèques duquel Ü est rattaché. Le 
Ministère de la Culture et de la Communication par la médiation de la Direction du frvre 
et de la lecture d’une part et du Centre national du frvre d’autre part^i intervient 
également dans la gestion du Bureau. E est important de signaler que l’enveloppe
 ^^ France Edition est un ofifice de promotion internationale du frvre français, association créée par le 
Syndicat national de F edition.
®^Le Bureau du livre est intégré à l’ambassade de France à Londres.
^^ La DLL s’occupe plutôt de l ’extraduction (du français vers les langues étrangères) tandis que le 
Centre national du livre s’intéresse davantage à l ’intraduction (langues étangères vers le français)
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globale de la traduction est plus importante que la somme destinée au fonctionnement du 
Bureau, puisque les éditeurs français peuvent directement solliciter la DLL.
Les fonds alloués par le ministère des Affaires étrangères vont en quasi totalité vers les 
oeuvres littéraires tandis que le ministère de la Culture aide également les sciences 
humaines et les sciences et techniques. La DLL et le ministère des Affaires étrangères 
fournissent respectivement 800 000 FF et les 300 000 FF attribués au Bureau^^ (chiffres 
pour 1996).
Le début des années 90 voit le lancement d’une petite revue, divisée en deux parties:
A Hundred French Titles et French Book News. La première de ces pubhcations est 
destinée à l’information des libraires et bibhothécaires sur les titres traduits ; la seconde 
est plutôt dirigée vers les éditeurs et présente des hvres susceptibles de retenir leur 
attention pour la traduction. La revue suit sensiblement la même évolution que le 
Bureau lui-même avec un léger décalage; eUe aussi gagne en dynamisme au cours des 
années 93-94.
Ce mode de communication présente l’avantage de respecter la liberté de chacun et 
correspond à l’attente des intellectuels britanniques; les éditeurs ont la possibilité 
d’approcher le Bureau pour la traduction d’un ouvrage qui les intéresse et inversement le 
Bureau peut prendre l’initiative pour des ouvrages qui s’intégreraient bien au catalogue 
de tel ou tel éditeur. Les instances officielles françaises suggèrent parfois de présenter 
certains ouvrages. La réponse locale est variable; parfois positive et parfois plus tiède.
Hormis ces quelques initiatives issues des ministères intéressés, la sélection des hvres à 
présenter est opérée, selon des critères subjectifs, par le comité de lecture du Bureau, 
composé de quatre personnes: le responsable du Bureau, Attaché du hvre de 
l’ambasssade de France à Londres, en poste pour une période de deux ans au
^^Source: dossier France Edition, juin 1996, p. 9.
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maximum23, son assistant(e), le conservateur de la bibliothèque et le directeur adjoint de 
l’Institut français . Les compte-rendus de lecture sont reproduits dans les revues. A 
Paris, la DLL rend compte de ses décisions une fois par an, une fois clôturée la date de 
dépôt des candidatures (15 mai -15 décembre)
Le Bureau collabore avec deux institutions britanniques: The Translators’Association 
d’une part, the British Centre for Literary Translation d’autre part, qui suggèrent des 
traducteurs convenant aux différents types d’ouvrages. A partir de ces suggestions, le 
Bureau fait traduire et offre aux éditeurs quelques pages, à titre d' "échantillon" de façon 
à ce qu'ils puissent apprécier pleinement les possiblités d’un livre. Cette initiative 
s'inscrit dans le cadre du Programme Burgess d’aide à la pubhcation: le Bureau aide les 
ouvrages dont il est certain que le faible impact commercial empêcherait la parution si 
ces oeuvres étaient confiées à la seule logique de l 'économie de marché. En 1994, Atlas 
Press a bénéficié de l’aide du Bureau pour la traduction d’un recueil d’articles de Rémy 
de Gourmont (£1200), d’un hvre de Petrus Borel (£400) et d’un ouvrage sur les 
Dadaïstes (£800). Pour l’année 1995, sur les quatre titres français que projetait de 
traduire Atlas Press, le Bureau comptait en aider deux: l’un portant sur Georges BataiUe, 
la revue Acéphale et la société secrète du même nom: Encyclopædia Acephalica^ l’autre 
sur l’OuLiPo: An OuLîPo Compendium. Le Bureau se proposait de couvrir pour près 
de la moitié les frais de traduction estimés à £6350^4.
A la lueur de ces chiffres, nous sommes fondés à nous interroger sur l’impact de ces 
mesures; les sommes aUouées ne paraissent pas très importantes^^. Pourtant, ehes sont 
déterminantes dans la conduite des éditeurs à l 'égard de la traduction. Il est intéressant
^^Volontaire du service national actif ou VSNA, en principe en poste pour une période de 16 à 18 mois 
et chargé d'une mission culturelle (comme celle ci-dessus, ou plus fréquemment enseignement) ou 
économique.
"^^ Les chiffres ont été fournis par le Bureau du hvre à Londres. - Programme Burgess 1995 
^^Dans certains cas, les sommes offertes sont néanmoins très élevées. Pour la traduction de L'homme 
rompu de Tahar Ben JeUoun et d'un ouvrage de littérature créole: La grande drive des esprits de 
Gisèle Pineau, tous deux chez Quartet, le Bureau propose £2500, alors que les frais de traduction 
s'élèvent en totahté à £2700. Source: Bureau du hvre. - Programme Burgess 1995
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de constater que Polity Press a cessé de traduire de l’italien depuis que Rome a 
abandonné toute politique de soutien à la traduction.^®
Ces initiatives sont assez bien accueillies. Le programme d’aide à la traduction est 
maintenant bien en place et son existence suffisamment connue pour que les éditeurs 
britanniques approchent le Bureau pour un complément de financement à leur(s) 
projet(s).
2 Grande-Bretagne
La concentration de ! édition, qui s’intensifie au début des années 80, est moins marquée 
qu’en France; pourtant en Angleterre, comme dans les autres pays de longue tradition 
éditoriale, des maisons disparaissent, des regroupements s’opèrent; si l 'édition française 
reste essentiellement sous le contrôle d’entreprises firançaises, le parcours de l 'édition 
britannique a tendance à dépendre davantage de T édition américaine.
Le mouvement de concentration s’est amorcé plus tardivement qu’en France, mais il a 
bien sûr été précédé de remaniements qui ne rompaient pas complètement avec le 
caractère artisanal de la profession.
A - Un peu d'histoire ...
Au début du siècle dernier, le monde de T édition produisait environ 600 titres par an.
Ni éditeurs, ni fibraires, ni auteurs ne se regroupaient dans une organisation officielle. A 
la fin du XIXème siècle, hbraires et éditeurs possèdent leur organisation propre. La 
'Publishers’Association’est créée en 1896, mais la profession possède déjà son organe: 
The Bookseller est son iuterprète depuis 1858. Le Net Book Agreement, qui permet
2®Source: Bureau du hvre à Londres. -. Id.
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aux éditeurs de fixer le prix de vente d’un livre, en y incorporant leur marge et celle des 
libraires, rentre officiellement en vigueur le 1er janvier 1900, mais ceci ne fut que la 
sanction d’une pratique établie, non sans difficulté, sur plusieurs d é c a d e s ^ ^
L’entre-deux guerres voit la création d’un certain nombre de maisons dont les noms 
nous sont encore familiers. Il semblerait que les éditeurs apparus dans les années 20 
aient mieux survécu aux changements ultérieurs que ceux nés au cours de la décade 
suivante. 1929 voit la naissance de Faber & Faber, la fin des années 20 se signale 
également par l’apparition de Gollancz, dont le Left Book Club fut lancé pour avertir le 
monde du danger hitlérien.
Les nouveaux arrivants de la décade suivante ont nom Hanûsh Hamilton, Michael Joseph 
(1935), Seeker & Warburg (1936), The Phaidon Press commencée à Vienne en 1923, 
installée à Londres à partir de 1938 et qui céda plus tard son fonds à Allen & Unwin.
Ces éditeurs ont beaucoup contribué à introduire auprès des lecteurs britanniques des 
écrivains continentaux (Gabriel Chevallier et Thomas Mann chez Seeker & Warburg, 
Freud publié par Hogarth Press). Tout au début du siècle, The Bodley Head^ ,^ avait fait 
découvrir aux lecteurs anglais, Anatole France et André Maurois, de même que Chatto 
& Windus avait familiarisé le monde anglophone avec l’oeuvre de Marcel Proust. Avant 
eux encore, W. Heinemann avait encouru des poursuites légales pour avoir publié Zola.
Net book Agreement a pris fin dans les faits en 1995.
2^The Bodley Head a d’abord été une librairie, ouverte en 1887, avant de devenir une maison 
d’édition sous la direction de John Lane. En 1937, elle passe sous le contrôle de AUen & Unwin, 
Jonathan Cape et J. M. Dent.
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B - Les annés 50
En 1950, le monde de l 'édition gravite autour de Bloomsbury parce que s’y trouve le 
British Museum. C’est là que, légalement, doit être déposée une copie de chaque livre et 
pamphlet pubhé dans les îles britanniques. Comme nous l’avons déjà indiqué, la British 
Library, désormais séparée du British Museum, se charge maintenant de cette fonction 
d’enregistrement.
A la fm de cette période d’après-guerre immédiate, s’opèrent certains regroupements qui 
préfigurent l 'évolution des années 80. Heinemann rassemble sous sa tutelle plusieurs 
noms dont The World' s Work, Seeker & Warburg et Rupert Hart-Davies, qui fut plus 
tard vendu à Harcourt, Brace aux Etats-Unis, lesquels en disposèrent ensuite en cédant 
la hste à l’empire Granada, en Grande-Bretagne.
Fred Warburg, promoteur actif de littérature continentale et japonaise, prospéra au sein 
du groupe Heinemann, tandis que d’autres noms, en dépit d’un catalogue intéressant, 
finirent par disparaître. Cependant, le grand succès du groupe Heinemann à ce jour est 
bien moins la littérature que les hvres d’enseignement secondaire; l’expansion de ce 
secteur de l 'édition a engendré la création de fihales dans tous les pays d’expression 
anglaise. A la fin des années 70, Heinemann complète l’ensemble existant par 
l’acquisition de deux autres noms: Gion & Co., spécialisés dans les ouvrages éducatifs 
pour école primaire, et Kay & Ward dont les hstes centrées sur les sports, la géographie 
et la httérature pour la jeunesse, complètent The World' s Work.
Chatto & Windus, créé en 1855, rachète en 1946 la prestigieuse Hogarth Press de 
Leonard et Virginia Woolf. Quelques années plus tard, Chatto & Cape entrent en 
négotiation, et simultanément approchent Seeker & Warburg. Ils finissent par 
s’associer mais ils leur faut renoncer à la participation de Seeker & Warburg puisque 
ceux-ci ont été intégrés à la structure Heinemann. The Bodley Head connut des fortunes
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diverses jusqu'à sa cession par Unv i^n à Max Reinhardt, un éditeur à la production 
annuelle faible mais de quahté qui sut raviver l’entreprise. Cette transaction eut heu en 
1957. Au milieu des années 70, les ventes, la comptabihté et la distribution de toutes les 
hstes et cohections de Chatto, Bodley Head et Cape, sont assurés par une société de 
services commune, mais chaque éditeur garde son identité éditoriale.
George Weidenfeld arrive en Grande-Bretagne pendant la guerre. H lance sa maison 
d'édition en 1949 et y adjoint le nom de Nigel Nicolson. Il commence par pubher de la 
httérature enfantine mais le catalogue s'élargit rapidement. En 1968, il produit au rythme 
de 250 titres par an, soit sous son nom, soit sous celui d’Arthur Barker, pour les 
ouvrages autres que la fiction. Sa contribution à la pubhcation d’oeuvres en traduction a 
été déterminante.
Apparaissent également au début des années 50, Peter Owen, intéressé par la httérature 
expérimentale et John Calder, qui introduisit en Grande-Bretagne l’Avant-garde 
firançaise et plus particuhèrement le Nouveau Roman, et de façon plus lucrative, les 
Tropiques d'Henry Miher. L'éditeur Marion Boyars fait également partie de ce petit 
groupe audacieux.
Enfin quelques vingt ans plus tard, Carmen Cahil lance Virago; qui bientôt rejoint le 
triumvirat Cape - Chatto & Windus - Bodley Head, pour devenir le groupe CVBC, au 
sem duquel chaque maison continue de maintenir son indépendance éditoriale. A la fin 
de cette période, parmi les éditeurs depuis longtemps en existence qui ont conservé plus 
ou moins leur indépendance, se trouvent Dent, Constable, Duckworth, Pitman.
Les années 70 également voient la création de nouvehes entreprises éditoriales, comme 
Quartet (1972), animé à partir de 76 par un écrivain d’origine palestinienne
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dont l’intérêt pour la littérature moyen-orientale explique le dynamisme renouvelé en 
matière de traduction Bloodaxe Books est lancé en 1978 par un éditeur désireux de 
briser l’exclusivité des grands établissements éditoriaux dans le domaine de la poésie. 
Cette maison d'édition se consacre exclusivement à la poésie, en édition bilingue quand 
Ü s’agit d’ œuvres étrangères, et publie chaque année deux ouvrages français, mêlant 
classiques du XXème siècle et poètes plus récents.
Plus encore que des rachats de maisons par d’autres, ces années sont marquées par le 
passage de personahtés du monde éditorial d’un endroit à un autre. Des directeurs de 
collections, des responsables de programes éditoriaux passent d’un étabhssement à 
l’autre, emmenant avec eux, partie des catalogues et des équipes étabhs sous leur 
direction. La période est davantage modelée par les comportements individuels que par 
les opérations financières de l’ampleur des années 80, bien que les empires Maxwell 
Communications ou Granada commencent une croissance notable.
C - Les années 80
Au début de la décade, quelques personnahtés du groupe Macdonald se séparent de la 
maison-mère au moment de son rachat par Robert Maxwell, pour fonder Century, qui 
quelques trois ans plus tard achète à son tour Hutchinson.
En 1985, le président du groupe Penguin^®, convainc Pearson de racheter Hamish 
Hamilton et Michael Joseph.
A partir de 1986, tout se précipite: en à peine deux ans, une trentaine de transactions 
bouleversent le monde éditorial britannique. En mai 1987, Random House rachètent le
25^ Quartet avait créé une collection consacrée aux traductions. Quartet Encounters, à laquelle il leur a 
fallu renoncé après quelques années d’existence.
3®Penguin, présent aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne fait partie du conglomérat Pearson, développé 
autour de quatre secteurs: information et loisirs (Financial Times, Madame Tussaud), banque d’affaires, 
porcelaine (Doulton) et pétrole et ingénierie pétrohère.
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groupe CVBC. Virago décide de se retirer et de garder son indépendance, tandis que les 
trois autres maisons sont absorbés par la corporation américaine (qui aux Etats-Unis 
rassemblent Knopf, Panthéon, Ballantine).
En 1989, Random House UK rachète Century Hutchinson.
Quelques années plus tard, le directeur remercié de Random House UK crée une 
nouvelle maison d'édition: Orion, et rachète Weidenfeld de façon à pouvoir bénéficier de 
leur catalogue. Dans le sillage de Weidenfeld, suit J. M. Dent, acquis par ces derniers en 
1987. Au début des années 90, la nouvelle structure d’Orion intègre ainsi cinq maisons, 
dont Chapman, ex- P.-D. G. de Collins, qui avait créé sa propre maison en 1989.
Egalement au milieu des années 1980, V éditeur écossais Wilham Collins rencontre des 
difficultés financières qui aboutissent à une prise de participation par News Corporation, 
l’empire médiatique de Rupert Murdoch, lequel contrôle entièrement 
l’entreprise en 1987. En 88, Collins et Murdoch achètent conjointement la maison 
d'édition américaine Harper & Row, désormais connue des deux côtés de 
l’atlantique sous le nom d'HarperCollins. HarperCoUins poursuit une active pohtique 
d’acquisition: Unwin & Hyman en 1990^^ puis Thorsons, éditeur de non-fiction; ce 
dernier, contrairement au sort réservé au précédent éditeur, garde son identité au sein du 
groupe.
En 1986-87, années cruciales sur le plan de la réorganisation du monde éditorial, 
Heinemann est racheté par V éditeur Hamlyn, lequel cède ensuite l’ensemble à un groupe 
financier: Reed International. Deux ans plus tard, le groupe absorbe Methuen, et enfin 
s’associe en 1992 au Néerlandais Elsevier.
^^Unwin & Hyman résulte de l’acquisition par Robert Hyman en 1987 de la maison de ToUden, AUan 
& Unwin
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Parallèlement, Simon & Schuster US, depuis longtemps intéressés par la Grande- 
Bretagne, créent sous leur nom leur propre maison, tandis que Houghton & Miffîn US 
font une tentative en rachetant GoUancz qu’üs revendent en 1992 à V éditeur Cassell.
L’allemand Bertelsmann est également présent en Grande-Bretagne en la personne 
juridique de Transworld Pubhshers, tandis que le groupe de la Cité a acquis Grisewood 
& Dempsey et Chambers, spécialisés dans la publication de dictionnaires et ouvrages de 
référence^^.
Enfin le groupe Maxwell Communications qui englobait Pergamon Holdings Ltd, 
Macmillan of America et le groupe Macdonald est démantelé après la mort de son 
fondateur; Macdonald devient la propriété des éditeurs américains Little, Brown.
Comme en France, simultanément à ces opérations de grande envergure, se sont créées 
des maisons d'édition plus petites, telles que Bloomsbury et Headline ou encore Granta 
Books, la première avec un catalogue de littérature générale de qualité, la seconde plus 
axée sur des ouvrages de lecture facile; quant à la troisième, elle se spécialise dans une 
hgne à la dénomination difficilement traduisible: le "dirty reahsm". Serpent's Tail, dont 
un nombre non néghgeable de titres provient de la traduction, s’est implanté et maintenu 
avec un certain succès dans un monde volatile.
Enfin certaines maisons existantes ont conservé leur indépendance ou l’ont reconquise.
A la première catégorie appartiennent Faber & Faber, Hodder & Stoughton et aussi des 
éditeurs plus petits tels que Peter Owen, Marion Boyars, Souvenir Press ou Quartet. La 
seconde catégorie est illustrée par Harvill, qui s’est séparé de Collins en 1995.
32Ces rachats de sociétés étrangères permettent à l 'édition française de réahser 30% de son chiffre 
d’affaires à l ’exportation. H faut également signaler que 40% du livre et produits multimedia ne sont 
pas édités en français.
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Ces éditeurs s’intéressent davantage à la traduction que les conglomérats de l 'édition. 
Leur succès ou du moins leur survie dépend évidemment de l’occupation de créneaux 
laissés libres par les grandes entreprises, mais ils sont également motivés par une raison 
plus terre-à-terre. Les oeuvres des écrivains de langue anglaise connus sont presque 
systématiquement mis aux enchères; cette pratique place les "valeurs sûres" hors de 
portée des maisons indépendantes et/ou petites qui se tournent vers le domaine étranger 
pour établir un catalogue de qualité. Celui d'HarvÜl est composé à 50% de titres en 
traduction, classiques ou contemporains. C’est encore dans la traduction qu’ü faut 
chercher la raison d’être d’une petite maison comme Atlas Press, créée en 1983 et née de 
la frustration de ses fondateurs face à l’absence presque complète de httérature hors des 
sentiers battus 3^ disponible en anglais. C’est également en 1983 qu’est fondée Dedalus, 
une maison dont l'éditeur se spéciahse, de son propre aveu, dans le 'fin de siècle', le 
'décadent' et 'baroque'. Mirbeau, Huysmans et Barbey d’Aurevhly ont naturehement 
trouvé leur place dans son catalogue, mais aussi parmi les auteurs contemporains, Sylvie 
Germain. Intéressante encore, l’intention de traduire Marcel Béalu, considéré par les 
spéciahstes comme le 'Kaflca français' '^*.
Au plan de la distribution, la situation diffère quelque peu de la France. La 
réorganisation de la distribution a commencé plus tardivement et ne semble pas aussi 
étroitement hée au réaménagement des structures éditoriales qu’en France. A la fin des 
années 80, de 20 à 30% des ouvrages de poche et environ 15% des hvres rehés sont 
acheminés par les grossistes vers les points de vente. Les éditeurs ont pendant 
longtemps cultivé leurs relations directes avec les détaÜlants et il a faUu l’apparition de 
nouveaux points de vente pour donner au développement des centrales de distribution, 
l’impulsion nécessaire. Parmi la trentaine de grossistes de quelque importance, peu 
offrent une distribution nationale:
33fra littérature marginale est dans ce contexte, ce que les éditeurs eux-mêmes ont baptisé l ’anti- 
tradition', ou le champ des littératures avant-gardiste et expérimentale.
"^^ Dosssier France Edition: Les Echanges franco-britanniques, juin 1996, La nouvelle génération , p .l3
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- Hammicks, autrefois propriété de Associated British Pubhshers et qui appartient 
aujourd' hui à John Menzies.
- Gardners
- Bertrams Book
- Heathcote, créé par le groupe WH Smith.
En France, l’intégration progressive de l'édition dans deux grands groupes a entraîué une 
réorganisation simultanée du système de distribution; si les éditeurs n’en n’ont peut-être 
pas pris intégralement l’initiative, au moins ils semblent être intervenus très activement 
dans le processus de façon à pouvoir contrôler le produit fini en aval. A l’inverse, les 
responsables de la distribution en Grande-Bretagne semblent être remontés à la source et 
avoir imposé des changements dans un mode d'échanges resté longtemps artisanal, très 
personnahsé et d’autant plus réfiractaire à l’informatisation des services que les premières 
années d’utihsation des technologies nouvehes ont donné heu à des erreurs et confusions 
souvent coûteuses.
D - Le financement: l’action du Arts Council
En 1994, le montant de l’aide à la traduction s'élevait à environ £60, 000.00 toutes 
langues confondues. Une augmentation non néghgeable a été accordée par le Arts 
Council au fonds de traduction puisqu’il disposait de £100 000 environ, les années 
suivantes^ .^ La mission déclarée de ce département du Arts CouncÜ est de promouvoir 
la httérature étrangère en traduction par la diffiision des textes, mais aussi en contribuant 
à l’organisation de différentes manifestations culturehes, tehes que conférence ou 
exposition centrée sur les oeuvres en traduction. Son action sur ce point est assez
3®Le budget littérature 1996/97 s'élevait à £2, 993 million. 3% environ du budget littérature sont donc 
alloués à la traduction. Le budget 1999/2000 est de £1. 65 millions dont la moitié est consacrée à des 
organisations httéraires réguhèrement subventionnées. A ces chiffres, ü faut ajouter le fonds alimenté 
par la loterie, variable d'une année sur l ’autre. Toutefois entre 1994 et juillet 96, Tarts Council a 
distribué près de £500 milhon de livres pour le financement de quelque 850 projets. Source: The Arts 
in England: Facts & Figures 1996/97, The Arts Council of England.
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semblable à celle du Bureau du livre. C’est également ce département qui fournit en 
partie les ressources du British Centre for Literary Translation, lequel met à la 
disposition des traducteurs des bourses d'études et de séjour pour mener à bien leur 
tâche; de la même façon, la DLL finance le séjour des traducteurs étrangers au Collège 
international des traducteurs d’Arles. Le montant mais aussi la conception des aides 
dans chaque pays diffèrent, car, par tradition, l’etat britannique répugne à financer la vie 
culturelle, alors que la culture indépendante des deniers pubhcs est un concept étranger à 
la vie pohtique fi*ançaise. Parmi les différences, nous remarquons que l’aide française à 
l'éditeur se limite à la traduction proprement dite, alors que le Arts Council consent à y 
inclure les coûts de production supplémentaires, encourus du fait même de la traduction.
Les Britanniques offrent trois dates-limite pour les demandes de subvention, les 15 mai, 
15 septembre et 15 décembre^®. Une nuance plus significative encore émerge: 
l’action du Arts Council est plus nettement axée sur le travail et le respect des règles 
déontologiques à l 'égard du traducteur, tandis que la DLL s’intéresse davantage au 
hvre, laisant aux organisations professionnehes tehes que l’ATLF^ ,^ le soin de veüler aux 
intérêts matériels des traducteurs.
Il est précisé dans les statuts de l’Arts Council que celui-ci ne subventionne que des 
oeuvres httéraires de poésie ou de fiction. La compétence du Council ne s'étend pas 
aux travaux scientifiques.
Le British Council est également partie prenante au financement de la traduction. 
Néanmoins la vocation prioritaire du British Council est l’enseignement et la diffusion de 
l’anglais et non le soutien à la traduction; cet aspect particuher de son action ne peut 
qu'être accessoire par rapport à sa mission initiale. En conséquence son apport à la 
traduction est assez mince: environ £10 000 par an.
®^L’Arts Council est en cours de léoranisation. Les dépôts de dossiers doivent se faire désormais au 
plus tard début janvier et début mai.
37ATLF = Association des traducteurs littéraires de France.
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La commission chargée de l’examen des dossiers se composent de 12 ou 13 personnes: 
écrivains, traducteurs, trois représentants du monde universitaire dont deux sont 
également traducteurs, deux éditeurs, un représentant du British Council à titre 
d’observateur, le représentant de l’un des dix Arts Boards régionaux également là en 
observation. La présidence de cette commission est assurée par un écrivain membre du 
'Literature Advisory Panel', le comité d’experts en charge de la section httéraire au sein 
du Arts Council. Les membres de ces groupes de travail sont théoriquement des 
bénévoles indépendants de toute organisation et travaillent en collaboration avec des 
responsables salariés du Arts CouncÜ.
Il ne s’agit pas à proprement parler d’un comité de lecture. Les membres prennent leur 
décison sur examen des dossiers, qui entre autres éléments doivent comporter un extrait 
du texte traduit en anglais et deux pages dans la langue d’origine, correspondant au 
moins pour partie à l 'échantillon fourni en traduction anglaise. Cette courte présentation 
est estimée suffisante pour juger des quahtés littéraires de l’œuvre. Par contre, tout 
éditeur candidat doit également fournir une copie du contrat étabfi avec le traducteur, ce 
que la DLL ne demande pas^ .^
En conclusion, plusieurs constatations s’imposent. En France comme en Grande- 
Bretagne, le caractère artisanal de la profession qui prévalait jusqu'au cœur des années 
70 a fait place à de vastes organisations, des conglomérats médiatiques au sein desquels 
le livre réahse un chiffre d’affaires comparativement faible mais demeure une valeur de 
civilisation fondamentale. Entre ces grands groupes subsistent, voire se développent des 
maisons d'édition petites, dynamiques et innovatrices, qui jouent un rôle moteur dans la 
pubhcation d’oeuvres en traduction et continuent la tâche entreprise par d’autres. En 
Grande-Bretagne, l’arrivée des éditeurs menacés par le nazisme a donné une certaine
DLL exige en revanche la copie du contrat de cession de droits entre éditeurs.
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vigueur aux programmes de traduction en anglais d'écrivains continentaux. Mais en 
toute justice, les Britanniques antérieurement à la Heme guerre mondiale, n'étaient pas 
fermés à la traduction. Nous aurons en effet l’occasion dans un chapitre ultérieur 
d’examiner le 'phénomène Proust'. Aujourd' hui, les éditeurs qui s’intéressent à la 
traduction sont motivés par deux raisons déjà mentionnées; l’une, traditioneUe et 
première qui est leur attachement à un auteur, à une oeuvre ou une famille littéraire, 
l’autre, plus conjoncturelle, est le niveau prohibitif des avances qu’ü faut consentir aux 
auteurs étabhs.
L'édition en France atteint un niveau de concentration supérieur à celui de sa consoeur 
britannique. Le groupe Pearson est sans doute celui qui a le plus d’intérêts hors du 
monde médiatique; jusqu’à présent, l'édition anglo-saxonne n’a pas été convoitée par 
l'équivalent d’une industrie de pointe tehe que Matra. En revanche, l'édition française est 
davantage restée aux mains d’entreprises nationales. En Grande-Bretagne, les intérêts 
américains sont beaucoup plus présents, ce qui limite l’autonomie de beaucoup 
d'éditeurs dans leur pohtique à l 'égard de la traduction.
La hgne de conduite des instances offîcieUes intéressées à la traduction diffère.
La DLL centre plus les exigences relatives à la composition des dossiers de candidature 
sur l’agrément d'éditeur à éditeur, sur les caractéristiques techniques de l’ouvrage^^. 
Seuls le nom et la qualification du traducteur sont requis par la DLL. Le Bureau du hvre 
à Londres prend davantage en charge l’aspect relationel.
L’Arts Council en revanche est plus rigoureux quant aux différents coûts de production 
imphqués, au plan d’auto-financement de l'éditeur. Le candidat au soutien du Council 
doit établir la preuve d’un comportement commercial volontariste, réahste et si possible 
judicieux. Une attention plus grande est également portée aux conditions réservées au
^^Exemples de renseignements à fournir; nombre de pages et de signes dans l 'édition française, coût de 
la traduction ramené à la page de 1500 signes. Source: DLL - Bureau de la Promotion du hvre français 
à r étranger - Fiche de demande d’aide à la traduction (1995).
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traducteur. Ceci semblerait indiquer un souci plus grand du fait de traduction lui-même 
et peut-être des éléments relatifs à la ligne de conduite de chaque éditeur, aux dépens de 
la confiance en un système.
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Chapitre II
Statistiques et commentaires
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Introduction
De façon à pouvoir appuyer l’ensemble de l'étude sur une base chiffrée comme nous 
nous en sommes expliqués dans l’introduction de ce travail, nous avons établi un 
questionnaire bref dont l’ambition est de voir s’Ü se dessine ou non des tendances 
précises au cours de quelque vingt ans, de 1975 jusqu’à la fin des années 90.
Il a paru nécessaire de déterminer si les éditeurs ont évolué ou non, à l’égard de la 
traduction, au cours de cette période. Quels sont les ouvrages jugés dignes d’attention? 
Comment les décisions sont-elles prises et comment la traduction est-elle financée? 
Autant de questions soulevées, qui ne peuvent manquer de mettre en lumière des 
similarités et des différences dans le comportement des éditeurs de chaque pays.
La ligne d’interrogation évoquée ci-dessus s’est matériahsée dans les questions 
suivantes, posées aux éditeurs britanniques et français:
1) Combien de traductions avez-vous publiés en 1984?
2) Et en 1994?
3) Quelle proportion cela représentait-il dans l’ensemble de votre production [en 
1984 et en 1994]?
4) A quel(s) type(s) de traductions vous intéressez-vous? [httérature, critique 
httéraire, philosophie, etc...Au total cinq catégories, plus une rubrique "autre"du côté 
britannique, et du côté français]
5) Avez-vous créé ou aïïez-vous créer une cohection consacrée aux œuvres en 
traduction?
6) Quehes sont les langues d’origine?
7) Qui prend l’initiative de la traduction?
8) Quel est le mode de financement?
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Le questionnaire intéresse la période 1975-1995, comme nous l’avons spécifié, et, pour 
chaque décennie, nous avons retenu l’avant dernière année afin d'établir la progression, 
la stagnation ou le recul du nombre d’ouvrages traduits pubhés de dix en dix ans ainsi 
que la proportion de traductions dans l’ensemble de la production pour les années de 
référence.
De façon à ne pas décourager les éditeurs sollicités par une longueur excessive, nous 
nous avons limité le questionnaire à une page (format A4) et l’avons expédié à 90 
maisons d'édition de part et d’autre de la Manche.
Les maisons d'édition ont été sélectionnées selon les critères suivants:
- un nombre de disciplines qui dépasse le cadre de la fiction, objet initial de 
l'étude. Cette enquête limitée tente de cerner l’attitude des éditeurs à l'égard de la 
traduction en général, sans "cibler" trop particuhèrement les spéciahstes de la fiction 
contemporaine ou de la httérature classique.
- le nombre de hvres pubhés annuehement (entre 30 et 40 car les maisons de très 
petite taihe ont du mal à faire face au coût de la traduction, même avec des appuis 
financiers externes).
- la connaissance de ces maisons d'édition par le grand pubhc ou au moins le 
pubhc averti mais non spéciahste. En conséquence se trouvent déhbérément écartées du 
questionnaire les maisons qui travaihent pour un nombre restreint de connaisseurs"^ ®.
Les documents en annexe fournissent les détails de la présentation matérieUe et la hste 
des maisons d'édition contactées, sans préjuger de leur appartenance à des groupes^f
Atlas dont le programme de traduction présente un grand intérêt ne fait pas partie des éditeurs 
sollicités pour la raison essentielle que les questions assez élémentaires s’appliquent mal à une 
production d’impact commercial limité mais de relativement haut niveau de spécialisation littéraire
"^ C^ertains noms, importants dans l’édition, recouvrent une fonction administrativo-commerciale; en 
fait, les choix éditoriaux sont assurés par des firmes qui appartiennent au groupe mais ont gardé, avec 
leur identité propre une (toute) relative liberté. Ceci explique que des noms apparaissent sur la fiste des 
répondants sans figurer sur celle des sondés et inversement.
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Du côté britannique, la sélection des 90 éditeurs s’est opérée à partir de The Writer's 
Handbook 1995.
Du côté français, les noms ont été puisés dans Livres Hebdo - Guide 1994/1995 Edition 
et diffusion francophones.
Précisons que sur les 300 entreprises éditoriales environ que compte aujourd’ hui la 
France et sensiblement le même ordre de grandeur chez les Britanniques, environ la 
moitié s’occupe peu ou prou de httérature générale^^ p^r httérature générale, il faut 
entendre la fiction, la critique httéraire, l’histoire, l’essai et la biographie. Bien que la 
partie de notre étude sur la réception critique traite principalement de la traduction 
httéraire, le questionnaire a été conçu de façon plus large: il englobe d’autres domaines, 
pour toucher les éditeurs intéressés par la traduction sans préjuger de leur spéciahsation. 
En cet aspect, le questionnaire fait pendant au choix des éditeurs, dont nous avons 
précisé qu’ils s’occupaient parfois d’autres secteurs en plus de celui de la création 
romanesque.
Sur les 90 éditeurs contactés (soient un peu plus de 50% des éditeurs de httérature 
générale) environ un tiers d’entre eux ont répondu. Les réponses se répartissent de la 
façon suivante:
- du côté britannique, 36 éditeurs ont répondu: 25 réponses ont été exploitées; 
les autres n' étaient pas intégrables dans les tableaux et graphes^ .^
- du côté français, sur les 38 réponses obtenues, 30 se sont révélées utihsables. 
Les ordres de grandeur très voisins, le nombre de maisons d’édition contactées et celui 
de leur réponse rendent cette enquête représentative et assez fiable. Toutefois, si ehe est
"^3 Les autres se consacrent à 1’ édition scolaire, universitaire et technique, aux ouvrages d’art, à la 
bande dessinée et aux hvres pratiques.s
"^3 Nous avons compté au nombre des réponses, le questionnaire d’ un distrait, renvoyé vierge, ou la 
lettre de couverture retournée accompagnée de ce commentaire: “Sony, don’ t have the time!”. 
Plusieurs cas de ce type sont répertoriés comme non utilisables; néanmoins les destinataires ont pris la 
peine de répondre, ce dont nous leur savons gré.
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suffisante pour révéler des tendances culturelles, un échantillon de cette dimension ne 
peut pas rendre compte avec précision de comportements d’ordre économique.
Il faut signaler qu’une très légère variation dans le comportement éditorial, telle qu’une 
traduction supplémentaire par rapport à la période de référence précédente, modifie le 
résultat final dans des proportions bien supérieures à ce qu’est l’impact réel de ces 
décisions sur l’ensemble des publications de tel ou tel éditeur. Ceci est surtout vrai pour 
les langues-source, sujettes à des variations plus importantes que le mode de financement 
ou le genre d’ouvrages traduits. Un livre peut très bien figurer dans l’ensemble d’un 
catalogue cohérent et néanmoins provenir d’une source linguistique différente de ce à 
quoi l'éditeur est accoutumé. Ce genre d’incidence tend à produire sur une base 
numérique limitée des résultats disproportionnés. L’enquête ne peut donc que répondre 
à l’intention initiale, énoncée en début de chapitre: celle d’indiquer des tendances dans 
les comportements éditoriaux à l'égard de la traduction.
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Commentaire des résultats chiffrés
1 - Nombre annuel de tradnctions et nombre de maisons d'édition impliqnées
A - Grande-Bretagne
N. livres traduits publiés 1984 et 1994
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Cette partie de l’enquête met en évidence le fait que peu de maisons
d'édition sont impliquées dans la traduction; lorsqu’elles le sont, elles traduisent peu.
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Nous constatons néanmoins quelques modifications entre les années 80 et les années 90:
1) Le clan de ceux qui ne traduisent pas du tout se réduit; de quatre, il passe à 
deux entre 1984 et 1994.
2) En 1994 également apparaissent trois éditeurs qui affichent une activité de 
traduction supérieure à 20 livres par an^ ^^  Thames & Hudson, éditeurs de livres d’art, 
ne rentre pas directement dans le cadre de notre propos, Harvill et Quartet sont en 
revanche tous deux intéressés à la fiction. Présents en 1984, ils accroissent leur activité 
en traduction au cours de la décade suivante.
3) Les nouveaux arrivants, tels que Boulevard Books et Claridge Press 
démarrent leur programme éditorial en incluant la traduction puisqu’ils s’inscrivent 
d’emblée dans la catégorie de un à dix.
En bref, accroissement du nombre d'éditeurs intéressés à la traduction et réduction du 
nombre de ceux qui n’ont aucune activité traductrice.
faut noter qu'aucun éditeur en 1984 ne publiait plus de 20 traductions par an parmi ceux qui ont 
bien voulu répondre au questionnaire.
B - France
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N. livres traduits pubiiés 1984 et 1994
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En 1984, les éditeurs français qui ne publient aucune traduction sont à peu de choses 
près aussi nombreux que leurs confrères britanniques. Ils sont même moins nombreux 
que ceux-ci à publier un petit nombre d’ouvrages (de " là  10") par an.
Par contre, les catégories intermédiaires ("21 à 40" et "41 à 60"), laissés vides chez les 
Britanniques comptent quelques représentants du côté français: un et deux, 
respectivement.
En 1994, nous constatons que le centre de gravité s’est déplacé vers la droite de 
l’abscisse sur notre graphe; ce qui traduit un accroissement de l’activité éditoriale. 
Aucun des éditeurs français qui ont retourné le questionnaire, n’a néghgé la traduction. 
La catégorie "0" ne compte plus aucun membre.
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Le groupe suivant ("1 à 10") s’est accru notablement - de 13 éditeurs, nous passons à 
20. Nous observons la compression de deux colonnes, là encore dans des positions 
intermédiaires ("11 à 20" et "41 à 60").
En fait, l’accroissement global de la publication de traductions entrame un phénomène de 
"dégraissage" des hgnes médianes. Les éditeurs changent de catégories, et, ce faisant, se 
trouvent poussés vers la colonne qui représente un nombre de publications supérieure à 
leur activité précédente ou au contraire peuvent tomber dans la catégorie immédiatement 
inférieure; nous notons une croissance du groupe "21 à 40" par exemple. Celle-ci est- 
elle due à la diminution de la catégorie précédente ("11 à 20") et à l’intégration des 
éléments qui en sont issus ou au contraire à la récession dans cette tranche de quelques 
membres appartenant précédemment à la branche d’activité "41 à 60"? Comme nous 
constatons également l’existence nouvelle en 1994 d’un groupe d'éditeurs qui pubhent 
plus de 60 traduction par an, il est permis de penser que cette nouvelle catégorie a été 
créé par le ghssement progressif de maisons d'édition déjà aguerries à la traduction vers 
la tranche optimale de notre questionnaire. Ce phénomène, selon toute probabilité, se 
répète tout au long de la chaîne en abscisse.
2 - Pourcentage des traductions dans la production globale des maisons 
d'édition
La deuxième série de graphiques portent sur le pourcentage d’œuvres traduites dans la 
production globale. Ceci ne laisse pas d'être intéressant. Que constatons-nous lorsque 
nous examinons les graphiques relatifs au pourcentage d’ouvrages traduits dans la 
production d’ensemble des éditeurs?
46
A - Grande-Bretagne
% Traductions 1984
44%
1994
□  5 à 10%
> 10%
46%
31%
36%
25% 18%
1 - 1984
Du côté britannique, 31% des éditeurs publiaient moins de 5% de leur production totale 
en traduction, 25% se situaient dans la tranche médiane de 5 à 10% et 44% avaient un 
volume de publication en traduction supérieure à 10% de leur production totale.
2-1994
Lorsque nous nous livrons au même examen dix ans plus tard, la situation s’est quelque 
peu modifiée. La tranche médiane s’est allégée très notablement; nous passons de 25 à 
18%. Les 7% de différence se trouvent rejetés de part et d’autre de la hgne médiane. 
2% s’ajoutent à la catégorie "plus de 10%", tandis que les 5% restant s’agglomèrent à la 
tranche "moins de 5%".
Nous constatons le phénomène suivant: une plus grande proportion d'éditeurs 
s’intéressent à la traduction puisqu’elle représente plus de 10% de leur production. Mais 
il est également vrai qu’un nombre croissant semble s’en désintéresser, ou au moins s’en
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détourner pour des raisons encore indistinctes. De 31% en 1984, nous atteignons 
maintement 36% d'éditeurs dont l’effort consenti vers la traduction tombe à moins de 
5% du chiffre global de production. Ce glissement vers le bas n’est pas compensé par 
l’augmentation légère à l’autre extrémité. Les positions se radicalisent quelque peu. Le 
phénomène ne pointe t-ü pas vers une diminution globale du pourcentage des 
traductions?
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B - France
% Traductions 1984
33%
1994
□  5 à 10%
> 10%
17%
53%
50%
30%
17%
1 - 1984
Si nous examinons les proportions du côté français pour la même période, nous 
constatons que les pourcentages sont respectivement de 50, de 17 et de 33%. En 1984, 
les éditeurs britanniques consacraient une plus grande part de leur effort éditorial à la 
traduction (44% contre 33% du côté français) puisque plus d’un ouvrage sur dix 
produits était issu d’une langue étrangère.
2 -1994
La situation est, du point de vue statistique, assez simple: la tranche moyenne reste 
inchangée à 17%. Par contre, les chiffres aux deux extrémités se transforment de façon 
significative: 20% des éditeurs "changent de camp". Ils sont désormais plus de la moitié 
à consacrer plus de 10% de leur production à des oeuvres en traduction, contre 33% dix 
ans plus tôt. Le mouvement vers ce que l’on peut appréhender comme davantage de 
traductions paraît net. Pour autant que l’on puisse en juger à ce stade de notre étude, 
c’est la tendance inverse qui semble s'ébaucher au sein du monde éditorial britannique.
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3 - Types d’ouvrages publiés en Grande-Bretagne et en France
Y a t-il des différences sensibles entre les catégories d’ouvrages publiés par les éditeurs 
de chaque pays?
A - Grande-Bretagne
Catégorie d'ouvrages
16%
38%
14%
M Fiction 
□  Phil.
M Grit. litt.
E3 Soc. & Anth. 
® Sc.po/Doc.
Chez les Britanniques, l’essentiel des ouvrages traduits est issu de la fiction - 38% du 
volume des traductions - suivi par la critique littéraire qui s'élève à 16%. Le reste se 
répartit entre pohtique (9%) et anthropologie/sciences humaines (9%); la philosophie 
draine 14% de l’effort de traduction, tandis que la part dévolue à la catégorie "autre", 
c’est-à-dire l’histoire, le théâtre, la poésie, les hvres pratiques etc ... s'élève à 14%.
B - France
Catégorie d'ouvrages
50
24%
40%
13%
D Fiction 
□  Phil, 
merit, litt.
E3 Soc. & Anth. 
ESc.po/Doc. 
E  Autre
Chez les Français, les proportions sont sensiblement les mêmes sauf sur deux points 
importants: nous prenons acte des faits suivants; en matière de critique Httéraire, 5% de 
la publication française provient d’œuvres étrangères contre les 16% britanniques du 
graphique précédent et dans la catégorie "autre", les Français affichent 24% contre 14% 
du côté anglais. Aux types d’ouvrages mentionnés précédemment sous la rubrique 
"autre" s’ajoute un genre dont le monde éditorial français semble être fiiand: le 
document d’actualité."^ ^
Britain,..., a politician or other public figure wanting to put a point across wül often write a 
major newspaper article or propose a TV programme;... In France, he wül often go for a book." in 
Franco-British Publishing, F. Crouzet, Fr. Delouche, J. A rda^, p2 (Oct.95)
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4 - Les langues
A - Grande-Bretagne
Langues
14% 13%
16% 23%
16%
□  Allem.
Italien
H Espag
18%
Pas de surprise à l 'égard de l’origine linguistique. Du côté anglais, le français occupe la 
première place avec 23%, suivi par l’allemand (18%), tandis que l’italien et l’espagnol 
occupent la même position avec 16% chacun. Si l’on réunit en un seul groupe les 
langues d’origine latine, 55% des traductions vers l’anglais proviennent du même bloc 
linguistique. Le russe est relativement bien représenté (14%) et toutes les autres langues 
ne comptent que pour 13% de l’ensemble. En d’autres termes, les traductions ne 
provenant pas des langues européennes sont assez peu nombreuses.
B - France
Langues
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12% 15%
18%
15%
26%
■  Angl. 
□  Allem. 
M Italien 
E3 Espag. 
H  Russe 
B Autre
14%
Si le français est la première source linguistique pour les Britanniques, l’anglais l’est 
également pour les Français."*^  . A cet égard, il y a réciprocité. L’allemand est moins 
traduit que ne sont l’espagnol et l’italien (respectivement 14,18 et 15%). Le russe est 
marginalement plus traduit par les Français que par les Britanniques mais les langues non 
européennes ont une part encore plus réduite chez ceux-là que chez ceux-ci (12% aux 
Français contre 14% aux Britanniques).
5 - Les collections
Une autre différence mérite d'être signalée:
les Français ont une tendance plus marquée à abriter les hvres traduits au sein de 
cohections spécialement créées à cet effet. Sur 27 réponses utiles, nous dénombrons dix 
éditeurs qui réservent un traitement particuher à la traduction. La réputation de la 
collection "Du monde entier" chez Gallimard n’est plus à établir.
"^ T^outefois, la majorité des traductions depuis l ’anglais provieiment en fait de l ’américain. Ce n’est 
que depuis 1990 que les statistiques font la distinction entre les deux.
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Sur 20 réponses utiles chez leurs confrères, nous dénombrons quatre collections 
consacrés à la traduction. Toutefois, la présente situation attire au moins deux 
remarques:
1) Entre le moment de l’enquête et maintenant "Quartet Encounters", destinée 
aux oeuvres en traduction chez Quartet, a disparu.
2) Harvill, indépendant depuis 1995, et de leur propre aveu, très tourné vers la 
traduction, n’a pas créé de collection. Us ne voient pas l’utifrté de réserver un traitement 
particuher à ce qui est en fait au coeur même de leur activité éditoriale.
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6 - L’initiative de la traduction: qui décide?
La comparaison entre les initiateurs de la traduction met en évidence une attitude 
différente.
A - Grande-Bretagne
Initiative
18%
24%
21%
H Vendeur 
□  Achet.
M Traduct. 
EU Autre
37%
En matière d’initiative au Royaume-Uni, l’acheteur des droits dont on pourrait penser 
qu’il est principalement intéressé à la traduction puisqu’elle motive son achat initial, est 
loin d’avoir l’exclusivité. Le vendeur des droits (ou le détenteur originel) et le ou les 
traducteurs semblent exercer une influence non négligeable, puisque ces deux personnes 
morales comptent pour 45% dans la démarche de traduction (21 et 24% 
respectivement). Une part de 18% revient à d’autres facteurs: les scouts et agents 
httéraires principalement. Ceci semble indiquer plusieurs tendances de la part des 
éditeurs:
1) peut-être une certaine réticence à traduire.
2) un programme peu précis où les occasions à saisir, les "coups de cœur", ou 
une certaine marge d’improvisation (?) peuvent jouer un rôle important.
B- France
initiative
23%
H Vendeur 
□  Achet.
M Traduct. 
E3 Autre
55
59%
En France au contraire, il semblerait que l’on se laissât assez peu fléchir par le 
responsable vendeur des droits. L’acheteur des droits est d’abord celui qui décide (59% 
contre 37% chez les Britanniques). Si le traducteur exerce sensiblement la même 
influence, par contre la source d’initiative "autre" est exactement de moitié plus faible 
(18% à la Grande-Bretagne contre 9% à la France.) Ceci tient beaucoup au fait que la 
profession est organisée différement et que les éditeurs français comptent bien davantage 
sur leurs propres services que sur des éléments extérieurs comme les agents httéraires et 
les scouts, dont l’influence est déterminante en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis.
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7 - Le financement
A - Grande-Bretagne
Financement
20%
28% ■  Edit.
□  AH. Re.
■  Subv. 
E3 Autre
52%
L’objection à la traduction très souvent mise en avant est son coût élevé pour un marché 
limité. Du côté anglais, l’Arts Council contribue pour 28% au financement, c’est-à-dire 
moins du tiers. En plus de leur participation propre (52%), les éditeurs britanniques 
comptent sur des appuis "autres" à concurrence de 20%. H s’agit généralement de 
programmes d’aide à la traduction mise en place par les pays de la langue d’origine.
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B - France
Financement
35%
0%
BEdit. 
□AIL Re.
■  Subv.
■  Autre
61%
Les Français comptent davantage sur leurs propres ressources puisqu’ils sont 61% à 
commanditer en partie au moins leurs traductions. Mais parallèllement, la participation 
de l’Etat français est plus conséquente: le coût de la traduction est pris en charge jusqu'à 
concurrence de 35%: si l’on en croit la tendance indiquée par les réponses, la possibilité 
de recevoir une aide substantielle semblerait stimuler l’autofinancement. En opposition à 
leurs confrères britanniques, les Français font très peu appel à une tierce source de 
financement; cette solution partielle n’est invoquée que dans 4% des cas.
Il va de soi que tous ces facteurs se combinent à des degrés divers. Aucun éditeur ne 
compte exclusivement sur des subventions de son propre pays ou d’autres états. Pour 
les Hvres de type "best-seller" à large diffusion, ils ne font pas appel à des modes de 
financement extérieurs à leur maison. Toutefois, il faut noter que le monde httéraire 
anglo-saxon est davantage pourvu en auteurs de ce type, d’un large "rayonnement" 
commercial, qui permettent à l'éditeur (français) de se dispenser d’une aide extérieure, 
quehe soit nationale ou étrangère. Comme les Français n’excehent pas dans ce mode de 
production httéraire, leurs oeuvres sont davantage considérés comme confidentiehes, 
destinés à un pubhc réduit et par conséquent peu rentables et donc plus dépendantes 
d’un financement externe à la maison. Ceci exphque en partie les réticences à traduire
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Nous ne pouvons manquer de nous interroger: un soutien plus conséquent du 
gouvernement britannique modifierait-il beaucoup les comportements professionnels à 
r égard de la traduction?
Conclusion
L’examen des résultats de l’enquête permet d’alimenter quelques conclusions.
De 1984 à 1994, nos deux années de référence pour le nombre annuel de traductions et 
celui des maisons d’édition impliquées, nous constatons les choses suivantes:
- en Grande-Bretagne, le nombre d’éditeurs intéressés par la traduction croît;
- le même phénomène s’observe en France, mais avec une plus grande an^litude.
Lorsque, pour les mêmes années, nous observons le pourcentage de traductions dans 
l’ensemble de la production de chaque pays, des différences s’esquissent:
- en Grande-Bretagne, une petite partie des éditeurs (5% des “traduisants”) 
diminuent leur activité en traduction, alors qu’en France, le cinquième d’entre eux 
(soient 20%) accroît notablement son volume de traductions. Ce tournant dans les 
comportements, qui semblent opposés, est pris dans les années 80.
Les différences se confirment à l’examen des catégories d’ouvrages:
- le catalogue de la critique httéraire chez les Britanniques est composé à 16% de 
traductions, alors qu’il n’est que de 5% chez les Français
- par contre, la catégorie “autre” (qui regroupe poésie, théâtre, essais, ouvrages 
pratiques, etc.) est plus importante chez les éditeurs français que chez leurs cohègues 
britanniques. Ceci nous amène à nuancer notre observation dans la partie britannique de 
la question 6 à propos de l’initiative de la traduction. En fait, si le poids des intervenants 
dans la décision de traduire est plus équitablement réparti qu’en France, les programmes
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de traduction, eux, sont assez rigoureux en Grande-Bretagne; ils adhèrent plus à un 
cadre défini au sein duquel, les éditeurs disposent d’une certaine marge de manœuvre.
Nous notons la réciprocité lingusitique: chaque pays traduit majoritairement la langue de 
l’autre. Ensuite, France et Grande-Bretagne puisent aux mêmes sources linguistiques. 
Toutefois, les Britanniques manifestent un intérêt marginal plus marqué pour les langues 
non européennes.
L’initiative de la traduction semble répondre également à des critères différents:
-1’ éditeur en Grande-Bretagne (ou l’acheteur des droits dans notre 
nomenclature) compte majoritairement dans le processus de décision de traduire, mais 
d’autres instances, telles que les agents httéraires interviennent dans une large mesure
- en France, seuls les traducteurs entrent pour une part comparable à cehe de 
leurs cohègues anglais dans le dispositif du choix (environ un quart dans les deux cas). 
L’essentiel de l’initiative est aux mains des éditeurs, ne laissant qu’une petite place aux 
autres intervenants possibles.
Enfin, la question capitale du financement achève de souhgner les différences:
- les Britanniques, conscients de la faiblesse relative de l’aide financière apportée 
à la traduction par le Arts Council, comptent non seulement sur leurs propres ressources, 
mais dans une large mesure sur l’appui des pays travaihant à l’expansion de leur 
httérature nationale. Cette source de financement représente un cinquième du 
financement des traductions en Grande-Bretagne contre seulement 4% en France.
- les Français s’autofinancent davantage et comptent également plus sur les 
programmes d’aide à la traduction mis en place par le ministère de la Culture.
En résumé, parmi les points communs, il faut signaler la simihtude des sources 
linguistiques.
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En Grande-Bretagne comme en France, davantage d’ éditeurs s’intéressent à la 
traduction, ce qui ne signifie pas que les Anglais traduisent plus de livres à la fin de la 
période considérée, qu’ils ne le faisaient au début. A cet égard, l’enquête du BIPE 
Conseü mentionnée en introduction avance des chiffres précis:
- pour la France, en 1991, sur un total de 24 909 titres (nouveautés et 
rééditions), 4406 étaient des traductions, soit 17,6% du total.
- au Royaume-Uni, pour la même période, les chiffres étaient respectivement de 
63 827 et 1625: les traductions représentaient 3% de l’ensemble de la production. Il ne 
se produit pas de croissance numérique, ce que semble confirmer notre enquête; il se 
pourrait même qu’il y eût par rapport à la période précédant 1975, un très léger déclin. 
Nous remarquons une légère augmentation du nombre d'éditeurs qui se risquent à la 
publication de traductions peu nombreuses.
Notre questionnaire a permis d’établir comment se répartissaient, dans le domaine 
circonscrit par les chiffres ci-dessus, les traductions entreprises. Les Français 
privilégient la fiction alors que les Britanniques consacrent des ressources plus 
importantes à la critique httéraire, la sociologie et la philosophie.
Les disparités de comportement ressortissent au volume différent d’activité en traduction 
mais aussi à des conceptions sinon opposées, du moins dissemblables, des pratiques 
professionnehes respectives.
Contrairement à ce que pourrait inciter à faire croire la mondialisation des rapports 
pohtiques et économiques, le nombre de traductions, sinon l’intérêt pour les hvres hors 
de la mouvance culturehe anglo-américaine, ne croît guère Nous ne pouvons que 
conjecturer sur les éléments qui engendrent la stagnation voire la légère régression dans 
la pubhcation des œuvres traduites en Grande-Bretagne. Outre les raisons économiques, 
il est peu douteux que l’influence culturehe nord-américaine soit déterminante; le fait que 
beaucoup de maisons d'édition britanniques sont peu ou prou sous la dépendance de
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directions générales sises outre-Atlantique n’est sans doute pas un facteur négligeable 
dans la tendance actuelle.
Néanmoins, la raison principalement invoquée pour le petit nombre de traductions n’est 
pas la tutelle peut-être un peu envahissante des maisons d’édition américaines mais bien 
plutôt le fait qu’ü existe un immense vivier d’auteurs de fiction non britanniques et non 
américains qui écrivent directement en anglais; pourquoi, dès lors, faire face au coût et 
aux comphcations diverses fiés à la traduction?
Les résultats amassés par l’enquête nécessitent une mise en perspective: certaines 
maisons d’édition françaises qui traduisent des romans populaires en grand nombre 
(pohciers, fiction romanesque), n’ont pas répondu à notre questionnaire. Ils apparaissent 
néanmoins dans les statistiques bibhographiques. Mais leur apport, commercialement 
important, ne joue dans le domaine culturel qu’un rôle limité. Les Britanniques ne 
traduisent pas l’équivalent français de ce type de production, ce qui entraîne au moins 
deux conséquences:
- une importante différence numérique entre les deux pays. Elle ne se manifeste 
guère dans le questionnaire qui n’avait pas pour but de mettre cet aspect de la traduction 
en valeur
- une différence moins accusée qu’il n’y paraît de prime abord, si l’on se limite à 
la littérature un peu exigeante, celle dont l’influence dans le champ culturel est de 
quelque importance. Cet élément se manifeste davantage dans les résultats présentés car 
la plupart des maisons d’édition contactées et engagées dans la traduction littéraire ont 
répondu
En dépit de cette nuance introduite dans l’étude de la question, il est incontestable que 
les éditeurs britanniques traduisent moins que leurs confrères français.
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Deuxième partie
Les œuvres traduites au niveau de la reception
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Avant propos
Les éditeurs britanniques traduisent moins que leurs confrères français. Le fait est si 
bien établi qu’une teUe affirmation fait partie des lieux communs.
Nous avons pris acte du fait que l'édition française est indépendante des influences 
étrangères sur le plan de l’organisation financière et des choix éditoriaux, sinon sur le 
plan culturel proprement dit. Entre le Groupe de la Cité et Larousse existent quelques 
entreprises dynamiques, de taüle moyenne et petite; certaines d’entre elles, tehe Actes 
Sud et Rivages, se constituent une notoriété et un fonds appuyés sur la traduction (le 
catalogue d’Actes Sud est composé à 60% d’œuvres traduites), et Le Seuü a la 
réputation bien établie d’apporter un grand soin à la traduction de ses auteurs 
étrangers."^ .^
S’il n’existe pas en Grande-Bretagne comme en France cette division en deux groupes 
qui se partagent la majeure partie du monde éditorial, en revanche certaines maisons 
d'édition fortement implantées en Grande-Bretagne sont américaines, telle Random 
House; quelle marge de manoeuvre est laissée aux responsables locaux à l'égard de la 
traduction? Nous prenons acte du fait qu’en dépit de son coût, ce sont surtout les petits 
éditeurs indépendants qui en prennent l’initiative.
Avant d’aborder la lecture des articles critiques, Ü faut préciser les critères qui ont 
présidé au choix des journaux et magazines. Malgré la nature académique de certains 
articles, l’accessibilité, à la fois matérielle et intellectuelle, des hebdomadaires et 
quotidiens est au centre du principe de sélection. Nous avons délibéremment écarté les 
pubhcations très spéciahsées ou diffusées par souscription. Mais la nature du sujet est 
tel, que le pubhc intéressé à la lecture de ces critiques, sans être nécessairement 
spéciahste, a toute chance d’être curieux de lettres et assez cultivé.
"^ L^’auteur John Le Carré a quitté Laffont et serait passé au Seuil, pour cette raison.
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Si les articles de revues académiques ont été écartés, l’ont été aussi ceux de la presse 
populaire; nous nous sommes limités à la presse de grand et moyen tirage mais dont la 
réputation de sérieux et de qualité n’est plus à établir. Les critiques retenues l’ont été 
pour des raisons diverses; une mention de la traduction en soi ou au moins un rapport 
particulier au fait de la traduction constitue le premier critère de sélection. Mais 
l’intérêt éveillé, la curiosité, le goût de l’anecdote entrent pour une large part dans 
l’établissement d’une revue de presse où nous avons conservé les échantillons qui 
semblaient les plus utiles au repérage de tendances possibles.
Environ 300 articles, 150 pour chaque langue, ont été parcourus. Tous ont été étudiés 
en détail, mais 10% environ de ces 150 articles sont présentés dans les chapitres qui 
suivent.
Pourquoi ce pourcentage, comparativement petit? Le dépouillement fait apparaître des 
points communs d’un article à l’autre. Nous avons donc choisi ceux qui nous semblaient 
propres à illustrer les hgnes de force, les grands axes du discours critique qu’une lecture 
cumulative nous a fait entrevoir et que nous nous sommes apphqués à mettre au jour.
La lecture a été sous-tendue par certaines questions; par exemple: les critiques sont-ils 
plus prolixes dans la critique négative que dans le compliment? Font-üs souvent 
référence au fait de traduction proprement dit? Chaque pays entretient-il avec l’autre 
des rapports neutres et fondés sur des mérites strictement httéraires, ou une part 
affective se mêle-t-ehe à la teneur des articles? Ces points de repère ont permis de 
jalonner notre réflexion.
Nous nous proposons d’examiner dans un premier temps, la teneur des articles anglais 
sur les traductions des ouvrages français, et dans un deuxième temps l’inverse. Dans 
chaque cas, l’examen de catégories assez larges est complété par une étude plus détaihée 
sur deux “cas pratiques” pour chaque langue.
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Dans les deux pays, la fiction, représentée par des auteurs classiques et contemporains, 
vient en tête. Elle est suivie par un exemple de poésie, puis des textes sur l’histoire et la 
sociologie.
Nous ne saurions trop insister sur le fait que ce découpage en rubriques (fiction, critique 
littéraire, etc.) n existe que pour la clarté de l’analyse. Il ne s’agit en aucun cas d’une 
division arbitraire et pré-imposée, mais d’un instrument qui permet l’exploration des 
textes de façon méthodique.
La présentation de ce parcours critique tente de respecter, au moins pour la fiction,
1 ordre chronologique de parution en langue originale. Certains de ces auteurs ne sont 
pas contemporains. Toutefois, la publication récente en version anglaise/française ou 
une retraduction ont suscité des critiques intéressantes et comprises dans les années- 
cadres de notre étude. C’est pourquoi ces articles figurent dans notre recensement.
Le discours critique offre un terrain propice à la manifestation des oppositions ou 
différences culturelles qui ne manquent pas d’affleurer et seront abordées brièvement.
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Chapitre I
Le discours critique en Grande-Bretagne
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Introduction
La situation quantitative de chaque nation entrame t-elle un discours différent de la 
critique à l'égard des œuvres traduites? Le fait est plus rare en Grande-Bretagne, la 
place dévolue au commentaire sur les oeuvres traduites est de toute nécessité, moins 
importante, quantitativement, que dans la presse française; toutefois, précisément parce 
que le fait est plus rare, la traduction n'y gagne-t'-elle pas en prestige?
Comme sources documentaires ont été retenus le Times Literary Supplement, The New 
Statesman (devenu à partir de juin 1978: The New Statesman & Society) The 
Independent, The Guardian et épisodiquement The London Review o f Books, ainsi que 
les suppléments dominicaux du Times et de The Independent. Si The Spectator rly 
figure pas, c’est parce qu’une rapide consultation de cet hebdomadaire, a fourni fort peu 
de compte-rendus de fivres en traduction
Bien que la fiction soit l’objet central de notre étude et que la présentation de la 
réception critique commence par elle, nous avons été amenés à retenir des articles qui 
dépassent le cadre de la fiction: nous savons que 16% des traductions entreprises par les 
éditeurs britanniques portent sur la critique littéraire; cet état de fait répercuté dans le 
discours critique ne peut être ignoré si l’on veut tenter de dégager quelques lignes 
directrices. Pour cette raison, figurent également dans notre recensement des textes sur 
la poésie, l’histoire, et la philosophie/sociologie, comme nous l’avons déjà précisé dans 
l’introduction à la deuxième partie.
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1 - La fiction
A - Auteurs classiques
Peter France, universitaire et lui-même traducteur, donne la primauté à la traduction sur 
r  analyse de La Princesse de Clèves. La rubrique elle-même porte le titre de "Literature 
in Translation". Dans cette section, sont passées en revue des traductions récentes de la 
littérature classique du monde entier. L’esprit de cette chronique du TLS est 
académique, dans la mesure où les traductions proposées à notre attention, sont 
destinées à un public d’universitaires et de lettrés. L’auteur nous en avertit:
"Increasingly, classic translations are addressed not so much to the general reader aimed 
at by Nancy Mitford and the early Penguin Classics, as to students who do not know the 
language well enough to read works in the original". Ceci s’applique aux deux versions 
de La Princesse de Clèves proposées ici. La traduction de Terence Cave pour OUP - 
Paperback, comporte de nombreuses notes et une introduction "well judged". France 
ajoute : "For students, accuracy must be a prime aim and Cave provides it." Cave 
possède de surcroît une connaissance suffisante de la langue et de la culture françaises 
du XVIIème siècle pour rendre les nuances, un peu précieuses, de Madame de Lafayette. 
"Further, and at the cost of some awkwardness (also present in the original), he tends to 
stay close to the French syntax, where a more cavalier translator might have preferred a 
shorter, more elegant rendering. His translation offers a fair equivalent of Lafayette's 
careful, often knotty, phrasing ..."
A propos de la version de Robin Buss pour Penguin - Paperback, P. France souligne les 
erreurs avec exemples à l’apppui. Pourtant: "His hghtly annoted version,..., sometimes 
scores with a deftness of touch which comes from symplifying the French construction, 
but at other times falls into infelicities. Though readable enough, it is somewhat 
unsatisfactory half-way house between Mitford's stylish but free renderering (...) and
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Cave’s more scrupulous translation.". Ceci sert de prétexte à quelques lignes sur le 
débat théorique sans résolution entre la beauté et la fidélité. L’auteur adopte une 
position moyenne; Ü préconise une large adaptation à la culture locale en matière de 
théâtre et peut-être un plus grand respect de l’original en matière de fiction et de textes 
discursifs. H poursuit en faisant référence aux "belles infidèles" de Perrot d’ablancourt et 
conclut: "With our sharp modem distinction between 'translation’and 'adaptation', do we 
perhaps tend to keep translators on too tight a rein?"^ .^ Cet article est pratiquement 
exclusivement consacré à la traduction"* ;^ cette occurence est assez peu fi*équente mais 
confirme une tendance. Le TLS distingue soigneusement les genres. Par souci de 
rigueur dans l’exposé, ü s’intéresse à la traduction en tant que problème théorique 
distinct. Lorsqu’ils présentent un livre, ses chroniqueurs s'étendent assez peu sur le fait 
qu’il s’agit d’une traduction ou sur sa qualité, sinon pour en signaler les faiblesses. Un 
ouvrage de qualité bien traduit passe dans le patrimoine culturel collectif; le temps opère 
son grand oeuvre sur les mauvais livres, qui disparaissent.
The Guardian incite les lecteurs anglais à découvrir Edouard Dujardin. En quoi cet 
auteur peu connu, même en France, peut-il intéresser les anglophones? Parce qu’il est la 
source à laquelle il faut aller chercher le monologue intérieur de James Joyce.
Joyce confessait n'être qu’un traducteur du procédé stylistique créé par Dujardin dans 
Les Lauriers sont coupés . En dépit de cet apparent hommage rendu au maître, Joyce 
confiait dans une lettre à Harriet Weaver qu’il se percevait comme "cake to 
Dujardin's bread". C’est cette filiation qui conféra quelque gloire à Dujardin dont le 
roman fut traduit par Stuart Gilbert sous le titre We' Il to The Woods No More;
S. Gilbert "succeeded in making it sound as thoroughly Edwardian as that inaccurate 
appellation would suggest.". Cette première traduction peut être écartée au profit de 
celle d’Anthony Suter qui a produit: "both a straight Englishing of Dujardin’s timeless
48TLS, 5 février 1993.
"*^ Ced s’explique dans la mesure où La Princesse de Clèves est une oeuvre classiquedepuis longtemps 
connue des universitaires francophones, qui n’analyse plus ses caractéristiques littéraires mais plutôt les 
différents traitements qu’elle reçoit de ses traducteurs. C  est aussi l ’occasion de s’interroger sur la 
conception des collections qui abritent ce type de traduction.
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text, under the title The Bays are Sere, together with the first translation of his important 
critical work Interior Monologue. The outcome is an attractive and interesting little 
book." Robert Nye achève sa presentation du livre avec les mots suivants: "First 
published in 1888, here is a neglected prime piece of modernism at last rendered 
properly into English. ... this is one which deserves to be sought out by the discerning 
readers."^® Cette critique est intéressante à la fois sur le fond et la forme.
Elle attire l’attention sur une entreprise éditoriale originale (Libris, maison d'édition en 
marge des noms connus ne cherche pas à toucher le grand public) car E. Dujardin, 
symbohste mineur, n’est connu que d’un cercle de lettrés, même dans sa langue 
d’origine. Elle attribue à J. Joyce l’humilité, certes un peu cabotine, du traducteur et la 
fierté de l’artisan sûr de son métier. Enfin et surtout elle mélange des considérations sur 
les mérites littéraires de l’ouvrage et de la traduction et sur l 'évolution de cette dernière. 
"Englishing" et plus loin la phrase "rendered properly into Enghsh" suggèrent 
l’adaptation plutôt que la traduction. De cette lecture se dégage une impression de 
culture aimable et accessible, un peu suranée, qui ignore superbement les fi-ontières et la 
terminologie de la critique contemporaine (mais pas ses concepts.)
Julian Bames pour l’hebdomadaire The New Statesman salue la parution en anglais de la 
nouvelle de Guillaume Apollinaire Les Onze Mille Verges . L’emploi de "at last" dans 
l’introduction marque une certaine impatience: est-ce à l 'égard des éditeurs, trop longs à 
prendre la décision de faire traduire ce classique de la littérature érotique, à l'égard du 
lectorat trop lent à accepter que ce genre d’ouvrage puisse être mis sur le marché ou à 
celui de la censure, officieuse ou officielle, trop zélée dans son travail de protection de la 
morale publique? Nous ne pouvons que spéculer sur l’emploi de cet adverbe; non 
seulement le critique ne donne pas de réponse mais de surcroît, dissimule cette amorce 
de reproche sous une plaisanterie grivoise (et bilingue) de francophile et francophone 
consommé:"Apollinaire’s celebrated erotic novel arrives at last in English translation, a 
fitting soixante-neuf years after its composition." La suite de l’article ne livre aucune
^^ The Guardian, 21 février 1991, p. 25.
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appréciation sur la traduction mais pointe vers des repères puisés dans la littérature 
française (Corneille, la poésie symboliste) et la présence annonciatrice de certaines 
images reprises plus tard dans Calligrammes . En revanche, une indication intéressante 
est donnée au lecteur en matière de pratique éditoriale: "The present edition has some of 
the more extreme acts of violence cut." L'éditeur, à moins qu’il ne s’agisse de la 
traductrice elle-même, a prudemment exercé l’auto-censure. Cette fois encore, le ton 
adopté est celui de l’ironie complice; Apollinaire est désormais "a Great Writer", donc le 
livre est gratifiée d’une longue introduction "full of Barthesian chic: thus, the book 
displays 'an extreme disparity of structure' which, boiled down, means that the author 
actually did very few of the things he describes;..." Le critique poursuit dans la même 
veine; il choisit le mot simple pour un auditoire qui, tout de même connaît Barthes, 
l’oeuvre d’Apollinaire, le Symbolisme, les techniques narratives, et pour faire bonne 
mesure, la critique contemporaines. De l’auto-dérision en quelque sorte mais entre gens 
de bonne compagnie, ce dont l’auteur ne fait pas mystère.^*
L’article de Paul Bailey consacré au Count dVrgel commence par l’exposé de son 
opinion sur la traduction. Le fait n’est pas si fréquent dans le TLS, qu’il ne vaille qu’on 
s’y attarde! "Raymond Radiguet still awaits his English translator, although more than 
half a century has passed since his death... This version of his second, and last, novel is 
as inelegant as it is ungrammatical... Even the title has been mistranslated:... Count 
d’orgel simply does not indicate anything of the novel's allusive quality." La critique 
non plus n’est pas allusive, mais claire, directe et peu tendre. De surcroît, elle porte sur 
la traduction et non sur les caractéristiques intrinsèques du livre. La suite de l’article 
aussi ne laisse pas d'être intéressante. "Perhaps 'Count d’Orgel's Ball' sounds too much 
like the case-history of a man with an unfortunate affliction - what’s wrong, though, with 
'The Ball at Count d’Orgel's? or 'The Dance ... '? "^ 2  Cette citation relativement longue 
semble nécessaire, car si le très respecté TLS ne recule pas devant l’irrévérence, il
^*TheNew Statesman, 30 janvier 1976, p. 137 
52tlS, 17 janvier 1975.
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imprime exceptionellement des propos si proches de la gaillardise (fût-elle d’une facture 
très XVIIIème siècle) et ses collaborateurs offrent rarement des suggestions, lorsqu’ils 
désappouvent une traduction. Cet article ne peut donc manquer d’attirer l’attention à 
plus d’un titre.
A propos de L'Abbé C de Georges Bataille, Robin Buss dans le TLS, rédige une 
critique détaillée en commençant par la forme de l 'écriture: le récit est fait par plusieurs 
narrateurs à la première personne. Après l’exposé technique relativement long, l’auteur 
de l’article résume brièvement l’intrigue et passe ensuite au commentaire sur la 
traduction, comparativement long et assez complet: "He[G. Bataille] cannot be easy to 
translate and should certainly not be translated in a spirit of hit and miss, as if the general 
lines of the story were all that mattered. This, unfortunately, is the impression given by 
P. Face/s translation. Not only is the texture of the original lost but there are some 
mistranslations which would disgrace a candidate at "A" level: the last four words of the 
sentence quoted earlieri^ are rendered as: 'the indifference of the ruins' (what ruins?), and 
a misreading of qui for que makes a slagheap disfigure the grass and wild flowers, 
though one might expect even a casual reader of Bataille to guess that it was the other 
way around. Little enough modem French literature is available in English translation, it 
deserves better than that."^ "*. Longue citation, certes, mais qui met en valeur la tendance 
des collaborateurs du TLS à être prolixe sur la traduction, avec exemples à l’appui et 
références à la langue d’origine quand elle leur semble mauvaise. La dernière phrase en 
revanche montre assez le regret, voire l’agacement, que la littérature française 
contemporaine ne soit pas davantage accessible au lecteur anglophone.
phrase à laquelle le critique fait référence est la suivante: "... un livre n’est beau qu' habilement 
paré de l ’indifférence des ruines."
4^TLS, 14 octobre 1983, p. 1143.
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B - Auteurs contemporains
Entre le TLS et The New Statesman s' établit une certaine convergence de vues à propos 
du roman d’Alain Robbe-GriUet, Topology o f a Phantom City. Mais le TLS, là encore 
s’en tient à une analyse plus serrée et plus détaillée. Jane Miller développe une hgne 
discursive très ironique, qui suggère une bonne connaissance de la méthodologie critique 
française contemporaine. "The novel is certainly not, according to the famous 
Barthesian distinction, culpably lisible. What about illisible?" L’auteur de l’article 
concède: "As a technical exercise ... the novel is ... adroit" mais termine sur un constat 
très moqueur et sous-tendu par des références en matière de technique narrative, plus 
proches de notre appréhension quotidienne de la réalité. "Pity the obliging reader... 
conceding readily his crassness and limitations as a novel reader and all for some only 
fairly tantalizing glimpses of artfully positioned and possibly bloodstained (it could be in 
the end melon juice) nighties and their temporary occupants."^^ Là encore pas de 
commentaire sur la traduction elle-même, mais par contre un éclairage sur l’ambivalence 
éprouvée à l'égard des voisins les plus proches.où une certaine admiration ou à tout le 
moins de la curiosité pour les Modernes' d’outre-Manche le dispute à la méfiance et plus 
encore à l’agacement ressenti par les 'Anciens’insulaires.
L’article du New Statesman est plus bref. Le repère littéraire cette fois n’est pas Barthes 
mais Beckett. Jeremy Treglown préfère une conduite de fuite justifiée d’emblée par le 
fait que le livre est "actually more absorbing to write about than to read." Suivent 
quelques considérations sur les tendances critiques contemporaines, la littérature de 
séminaire et une analogie avec la musique de chambre. Le critique à la fin jette un aveu: 
"... the need for keen crap-detection in readers of the Nouveau Roman is acute, and I 
am not convmced that Topography o f a Phantom City easily passes the test"^ .^ La 
traduction est là aussi totalement passée sous silence. Contrairement à Jane Miller qui
5^TLS, 28 juillet 1978, p. 838.
^^TheNew Statesman, 2 juin 1978, p. 747.
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attaque son sujet de front, J. Treglown encercle sa proie avant de l’achever sans façon et 
avec moins de justification littéraire, mais l’aveu d’une incertitude.
A propos de The Provocateur de René-Victor Pilhes, John H. Mole rapporte sans 
enthousiasme: "Multinational companies ... cultivate blandness to discourage outsiders... 
Mr. Pilhes resorts to fantasy to breathe life into his company but the use of fantasy 
devalues the patches of realism that might have put flesh on the skeleton of the 
organisation chart." La contradiction de l’auteur et dans ce cas sa faiblesse, est 
clairement établie. La traduction? "... the translator’s rejection in several instances of 
conventional jargon in favour of gallicisms does not help. Cadres attend a Grand 
Council instead of executives going to a board meeting." Comment expliquer qu’en 
France le livre se soit vendu à un demi million d’exemplaires? Le critique décèle un 
élément positif; le succès de l’ouvrage est dû "to its acute perception of what is for many 
people their daüy environment."^^
Le TLS consacre un long article, au roman de Claude Simon paru aux Editions de 
Minuit, Les Géorgiques Que dit ce même hebdomadaire, quelques trois ans plus tard 
à propos de la version traduite par Beryl et John Fletcher et parue chez John Calder? 
Nous retrouvons sous la plume d’Adrian Tahourdin (et dans une rubrique intitulée 
"Fiction in translation') les mêmes appréciations favorables :"Simon’s descriptive powers 
are formidable and his capacity to move u s ,...,. is uncanny." L’auteur de la critique a 
limité à quelques lignes le résumé du roman, car ce travail avait déjà été réahsé à propos 
de la version originale. Par contre, il met en exergue la qualité de la traduction. Une 
phrase relativement longue serpente et nous conduit avec des haltes brèves mais ombrées 
de négatif à l’endroit de l’auteur, à un final très élogieux pour les traducteurs: "He 
clutters his text with painstaking detail, allusions and qualifying phrases which invariably 
open out on to new ideas. Despite the difficulty presented by this and by Simon’s now
5'^ TLS, 19 mai 1978, p. 563 
5«TLS, 4 décembre 1981, p. 1412
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famous parentheses, many containing more parentheses some of which never seem to 
close, and the occasional literalism (unavoidable, perhaps, in the need to preserve the 
steady, cumulative rhythm of Simon’s sentence), the translators have done a remarkable 
job."^^ La traduction n’est plus mentionnée "en passant", mais occupe ici une place 
centrale bien que réduite en espace. L’architecture du paragraphe est organisée pour 
mettre en valeur la traduction, ce qui contraste avec la forme usuelle; lorsqu’une critique 
est élogieuse, elle prend généralement la forme d’une courte remarque. L’hebdomadaire 
The New Statesman suit avec intérêt l’œuvre de Marguerite Yourcenar. De 1982 à 
1985, on relève quatre titres disponibles en anglais, qui passent tous l’examen avec 
succès. Pourtant, Ben Okri est le seul à mentionner la traduction, pour laquelle il 
exprime une admiration sans réserve: "The translation (by Alberto Manguel) is 
praiseworthy and the book... a joy to behold."^® Cet exemple reflète assez bien la façon 
dont le commentaire élogieux est souvent rédigé: ü est en principe bref.
Le long roman de Julien Green, The Distant Lands, est prétexte à noter les différences 
de style et donc d’approche entre The Independent et The Guardian. Le second de ces 
quotidiens se lance dans un panégyrique de l’auteur, membre de cette "ghttering galaxy 
of high French literary culture which included Mauriac, Gide, Sartre et Beckett;...". Le 
ton est donné, même si l’on peut émettre quelques réserves face à une telle association. 
L’article signale les grandes étapes de sa carrière littéraire, en attirant l’attention sur le 
fait que depuis 1927, il a réussi cette gageure d’être apprécié à la fois du public et des 
critiques; succès dupliqué aux Etats-Unis (Julien Green est d’origine américaine) et en 
Angleterre. Pour étayer son affirmation, TomMc Gonigle, l’auteur de l’article, précise 
que son livre The Closed Garden fut une des premières sélections du Book of the Month 
Club. Depuis 1968, néanmoins, "except for the few discerning in England and America, 
Green has been relatively unknown." Les connaisseurs de J. Green sont des lecteurs à 
part; une touche d’élitisme peut-être? Une allusion possible à la négligence des éditeurs?
5^TLS, 17 novembre 1984, p. 1272
®^The New Statesman, 29 novembre 1985, p. 31.
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Ou simplement la constatation sous-jacente que temps et donc goûts changent? Le 
critique est intrigué par le fait que "his work has achieved the status of being both a real 
(c’est à dire lu) and respected literary classic, something without parallel in either 
England or America." Là encore, simple constatation ou un peu d’envie pour le statut 
de l’intellectuel en France? Il est ensuite signalé au lecteur que le roman, The Distant 
Lands, vient d'être publié en anglais et que des extraits de son Journal eux aussi en 
traduction anglaise sont peut-être destinés à devenir "his great monument". Sur ces 
traductions elles-mêmes, point de remarque. Mais, pour conclure, un commentaire dont 
l’esprit offre un plaisant contraste avec la critique à venir: "It is a unique record of a man 
trying to reconcile the frailty and demands of the flesh with an austere profound religious 
conscience. Never sentimental or trite it is always engaged with the awfulness of this 
century."^*
Si l’article du Guardian a un parfiim d’éloge funèbre prématuré (au moment de sa 
rédaction, J. Green est nonagénaire) The Independent s’en tient à la critique de 
l’ouvrage proprement dit, non sans donner au fil des lignes quelques indications 
biographiques. Pour piquer l’intérêt du lecteur, une insolence en forme de question 
introduit le sujet: "Where would you expect the following sentence to arise - in a novel 
by a member of Académie française or in a standard schlockbuster?" Suit une citation à 
connotation érotique, extraite du roman, et assortie d’une réponse irrévérencieuse. 
"Oddly enough, both answers are correct, since this typically overheated prose comes 
from The Distant Lands, a 902-page standard schlockbuster by a French academician." 
Pour Paul Taylor cependant, le livre appartient plus au registre de Jilly Cooper qu’ à 
celui d’un membre de la "high literary French culture" de l’article précédent. Dans le 
dernier tiers de la critique, nous apprenons que l’essentiel de l’ouvrage porte sur l’éveil 
sexuel de l’héroïne Elizabeth. Paul Taylor fait montre d’une croissante exaspération, 
confronté à un personnage excessif (qui parvient à l’évanouissement multiple "on one 
occasion") et à un auteur dont le style n’est guère plus sobre. La chute de l’article est
^*The Guardian, 24 septembre 1990,
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férocement drôle, quoique volontairement peu raffinée "Denied sexual pleasure ... the 
heroine, who climaxes emotionally about once per paragraph, spends much of the time in 
frustrated yearning for an orgasm, or loss of composure’ as it’s described here. We 
might have been spared many preposterous, ill-translated pages if Elizabeth could have 
learned to discompose h e r s e l f . Voici irrémédiablement condamnée à l’échec la 
réconciliation des exigences de la chair et celles d’une conscience profondemment 
religieuse, et la traduction elle-même est entraînée dans ce naufrage.
Intéressant encore, le parallèle entre la critique du roman d’Alexandre Jardin Le Zèbre 
dans The Independent et celle de Fanfan du même auteur dans le TLS. Bien qu’il ne 
s’agisse pas des mêmes livres, de l’un à l’autre on retrouve le même esprit, celui d’un 
adolescent doué, dont une pièce de théâtre écrite à l’age de dix-sept ans, mérita 
l’attention élogieuse de Jean Anouilh, s’il faut en croire The Independent.
Au moment de la parution de ces deux oeuvres, l’auteur est bien évidemment un adulte. 
Mais, pour le quotidien, le succès précoce a conféré à A. Jardin "a winner’s confidence 
which fills these pages with bounce". Et encore "... his youth and freshness can flip into 
schoolboy farce when everything moves too abruptly:... ’’. Plus qu’une critique du livre, 
c’est d’une présentation d’A. Jardin et de sa place dans la vie médiatico-culturelle 
française qu’il s’agit. L’auteur n’est-il pas "the darling of France"? Les dernières lignes 
sont à la fois affectueusement moqueuses et ambigûes:’’The recklessness, zest and 
drolleries are indisputable bids for National petting. ... One can only say ’chapeau’, but 
youth is a hard act to follow." Le lecteur est invité à conclure que le livre est alerte, 
drôle ("the comic tone never slackens"), mais quelque peu superficiel. Il faut remarquer 
que cette critique commence par un hommage au traducteur, sinon à la traduction et un 
commentaire indirect mais peu amène à l’égard du travail éditorial de Quartet: "Poor 
Charles Penwarden: he translated this audacious jeu d’esprit from France and his name is
^^The Independent on Sunday, 14 octobre 1990, The Sunday Review, p. 33.
78
not displayed on the book. To bring such a very Gallic giggle to English ears must have 
taken some suspension of culture.
Le TLS n’est pas enclin à l’indulgence à V égard de Fanfan d’Alexandre Jardin après 
avoir indiqué l’ordre de grandeur des ventes en librairie (plus de 900.000 copies 
vendues), le critique poursuit en précisant que le succès est facile à comprendre. "... a 
whoUy undemanding read, Fanfan, ..., has the kind of blurb... that might tempt one to 
snap it up with that forthcoming beach holiday in mind." Voilà la valeur littéraire du 
livre et les prétentions culturelles de ses lecteurs campées d’un trait de plume qui n’est 
pas forcément méchant, mais certainement saisonnier. Après un résumé thématique, 
l’article se poursuit par des indications biographiques très brèves sur A. Jardin, dans la 
lignée de l’article cité précédemment, mais d’un ton nettement plus sec . Le dernier 
paragraphe est particulièrement mordant dans la mesure où, contrairement à l’habitude 
de la plupart des chroniques britanniques, le lecteur n’a pas le choix de l’interprétation. 
"But, as in his earlier books, the characters in Fanfan are two-dimensional, the 
psychology unconvincing and the writing flat (no fault of the translator's here) ...". 
Curieusement, le critique fait mention du traducteur seulement pour le démarquer d’un 
ouvrage qu’il juge mauvais (au demeurant, c’est encore de Charles Penwarden qu’il 
s’agit). Le traducteur n’apparaît en contre-jour que lorsqu’il fait une bonne traduction 
d’un mauvais livre. La critique s’achève sur une ouverture vers le cinéma de la France 
contemporaine, quelque peu troublante, pour la raison déjà signalée que l’assertion 
catégorique est contraire à la tradition anglaise. Le lecteur est tenté de penser, mais sans 
la moindre preuve, que se glissent dans ce commentaire quelques éléments personnels.
"It is being made into a film and will no doubt feature France’s latest nymphet of the 
screen in a starring role. Like so many recent films from France, it will be pretty to look 
at but rather empty. As a work of fiction, Fanfan seems almost entirely without 
merit."6"* A tort ou à raison, un francophile déçu par l 'évolution récente de la
^^The Independent, Weekend Books, 20 octobre 1990, p. 26. 
6"*TLS, 11 juin 1993
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production cinématographique française peut-être (et par le roman d’A. Jardin 
certainement.) Il faut également signaler que, désormais, le traducteur est sorti de 
l’anonymat, et ceci grâce à des critiques négatives (au sens quasi-photographique du 
terme.)
C - La rivalité anglo-américaine
Une rivalité patente existe entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis. Celle-là est 
partagée entre un désir d'échapper à la mouvance culturelle américaine et 
l’interdépendance quasi organique créée par une langue commune. Ceci n’est 
évidemment pas sans conséquence en matière de choix éditoriaux.
La critique de la traduction de Street Girl de Muriel Cerf est sur ce point intéressante. 
L’auteur est comparée à Colette dans certains de ses traits d'écriture: "Lydie’s account 
storms out in a wave of prose poetry breathtaking if too often overwhelming. Cerf has a 
Colette-like ability to write lyrically... but this is a street smart Claudine of the I960's 
who tells all with a solid humour and a rich vocabulary". La critique s’achève sur une 
note imperceptiblement nostalgique puisque Lydie et ses amis se livrent à une intense 
recherche de "la vraie vie" (en français dans le texte) "with an intensity that has itself 
become taboo in the 1980s". La traduction n’est pas oubliée dans le commentaire :"The 
translator has managed to render almost incon^rehensible Parisian argot in a decent 
approximation of the American equivalent. It is almost too good - the essential 
'Frenchness’of Lydie’s culture and experience is sacrificed to American mistrust of the 
foreign. 'Twinkies’and 'grade school' muffle the otherwise virtuoso rendition of her 
revolt" Ceci ne laisse pas d'être intéressant. Le rédacteur de l’article parvient à être 
élogieux sur le travail accompli, comme l’atteste le mot virtuoso tout en critiquant la 
volonté délibérée d'américaniser' l’argot parisien, d’atténuer les éléments d'étrangeté 
pour le lecteur 'made in USA'. Ce parti-pris fait perdre à l’œuvre traduite une partie de
^^ TLS, 17 novembre 1984, p. 1272.
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son mordant original. Au-delà de la traduction, la critique s’adresse aussi au grand 
public américain refusant l’initiation à d’autres valeurs que les siennes.
2 Les autres catégories
A - La poésie
Il est rare de lire une critique à propos de poésie dans la presse grand public: c’est 
pourquoi l’article de Peter Reading dans le TLS à propos de la traduction de deux livres 
de Raymond Queneau retient l’attention. Contrairement à la plupart des critiques,
P. Reading donne le nom des volumes dans la langue d’origine et également leur date de 
parution. Yours for the Telling est la version anglaise de Un conte à votre façon paru en 
1967 et One hundred Million Million Poems, celle de Cent mille milliards de poèmes 
publié en 1961.
"Would you like to read the tale of three sprightly peas?"^^ demande Queneau via son 
traducteur John Crombie. A partir de cette question de comptine, le lecteur est invité à 
lire le poème selon sa fantaisie. Le jeu supplée à la teneur volontairement futile du 
poème. Queneau, et le lecteur avec lui, s’amuse des possibilités mathématiques 
contenues dans le texte. P. Reading attire notre attention sur l’introduction rédigée par 
le traducteur: ("John Crombie in his introduction to the 100 billion sonnets remarks 
'Queneau's devices for maximising the potential of his often wilfully slight material'."). 
Cette édition est assortie d’illustrations appropriées, "light and ludo-like" par Sheila 
Bourne. Cette version anglaise est "a tour de force by Crombie and his designer." Le 
critique poursuit en donnant des caractéristiques techniques sur la présentation très 
ingénieuse du volume: "Each line of each sonnet is printed on a separate bound-in strip 
and is thus capable of manipulation (with a knitting needle or a sheet of paper) by the 
reader/DIY-sonneter.". C’est ce qui rend possible "one hundred million million 
readings", soient 190. 258 751 ans de lecture à quelques heures près! Autre précision
66TLS, 14 octobre 1983, p. 1119.
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d’importance qui mélange technique de traduction et pagination: "Crombie’s version 
uses Shakespearian instead of the original five-rhyming alexandrine quatorzains, and the 
originals are printed diminutively, facing the English text.". P. Reading déplore 
cependant que beaucoup des variations manipulables par le lecteur ne soient pas toujours 
cohérentes, en anglais comme en français. Toutefois, personne ne saurait s'étonner de 
cette faiblesse largement compensée par le caractère inventif et drôle de l’entreprise, qui 
donne au TLS l’occasion de louer brièvement mais sans réserve la tâche certainement 
ardue du traducteur. La seule critique répertoriée de poésie est certainement 'apéritive'.
B - La Critique littéraire
Les critiques de la Critique ne se trouve pas dans les quotidiens, mais plutôt dans les 
hebdomadaires, en l’occurence The New Statesman et The Times Literary Supplement. 
Un nom revient fréquemment sous leur plume: Roland Barthes.
Le ton est débridé mais la critique néanmoins détaillée dans l’article écrit par Paul 
Théroux à propos de The Pleasure o f the Text, de Barthes^ .^ Théroux s’efforce de 
transcrire le contenu du livre en un langage non seulement accessible mais 
volontairement trivial et à l’opposé de toute ligne académique; un exercice, assez 
délectable d’ailleurs, du style: Barthes vu par ...un supporter d’Arsenal. "Basically, it's 
about how you get a kick out of reading a book." Sirqple? Non! Pourquoi? 
because you also got your tmesis, your logosphere, your sociolect, your metalanguage." 
Les citations extraites du livre s’intercalent avec leurs traductions (au sein de la 
traduction) ou plus exactement leurs transpositions dans une langue familière et placée 
au niveau des conversations de pub. J. Bames s’est hvré à un jeu un peu similaire avec 
sa critique du roman érotique d’Appolinaire, comme nous l’avons précédemment 
remarqué, avec une différence essentielle toutefois. La "tête de Turc" de Bames n'était
^^The New Statesman, 20 février 1976, p. 232.
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pas tant l’auteur soi-même que les justifications académiques données en introduction 
par Jonathan Coe, lesquelles étaient ramenées sans façon à un niveau plus terre à terre. 
Bames se gausse sans méchanceté du discours sur le discours tandis que Théroux se 
collète à l 'écriture de Barthes avec une énergie décapante qui n’exclut pas une certaine 
révérence pour l’œuvre. Au passage Theroux se hvre à une mise en parallèle moqueuse 
du registre érotique de chaque langue; si, en tête du livre de Barthes, Richard Howard 
rappelle que l’anglais ne possède pas l 'équivalent de "jouir" et de "jouissance", Paul 
Theroux, après avoir évoqué cette introduction, signale que le français traduit mal, voire 
pas du tout, des expressions argotiques et pittoresques telles que "jelly-roUing" ou 
"getting in the saddle". Il porte enfin l’estocade dans ce domaine où fleurissent chchés et 
préjugés solidement enracinés: "Pleasure of the text, text of pleasure: these expressions 
are ambiguous because French has no word that simultaneously covers pleasure 
(contentment) and bliss (rapture)". Les philologues pourraient peut-être formuler 
quelque objection, mais tout l’article témoigne d’une lecture attentive et intéressée. 
Invoquant Barthes, il admet: " ... you have put new teeth to an old sow.". Dans tout 
ceci, il n’est nullement question de la traduction; toutefois, en fin du texte, les citations 
extraites du livre traduit, d’abord brèves, s’allongent et s’intensifient jusqu’au 
paroxysme, sans doute tout à fait volontaire. N’est-ce pas là, après tout, le signe d’un 
travail de qualité, quand le critique s’investit dans sa lecture au point d’en oublier son 
origine linguistique? Sans doute touche-t-on à la contradiction inhérente à la traduction; 
bien faite, elle se laisse oublier, et plus particulièrement dans les ouvrages de sciences 
sociales ou de critique littéraire. Dès lors comment chanter les mérites et l’importance 
d’une tâche dont on a oublié qu’elle est à l’origine du plaisir de lecture?
Frederic Raphael, également dans The New Statesman, reprend sur le mode plus sérieux 
à propos de A Lover' s Discourse^^ la même ligne que celle de P. Theroux. De même 
que Théroux adressait à Barthes l’injonction suivante: "You have desires and you should 
not grieve over them.", Raphael souligne le côté austère de Barthes: "M. Barthes is a
^^ The New Statesman, 4 mai 1979, p. 648
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joker with very few laughs.". II lui reproche de gloser sur des évidences. "... the 
brothels of Hamburg,..., may indeed parade 'the essence of Prostitution', but do we need 
an intellectual guide to the topography of the obvious?". Mais il concède: "There are 
many feUcities ...". La traduction de Richard Howard n’est pas oubliée; elle est d’une 
obséquieuse exactitude, selon Raphael qui illustre son propos en se reportant au choix de 
"non-site" par le traducteur pour rendre "non-lieu". Vers la fin de l’article, il fait montre 
de plus de générosité dans son commentaire, après, tout de même, une demi-perfidie à 
l'égard de l’auteur et du traducteur: "As it is, the gay deliberations of the mandarin,... - 
and a correct apparatus of well-read references, becomes a slightly intended soufflé by 
the time it has been stamped by Mr. Howard's immigration formalities. However, he has 
performed his self-effacing task with as much dexterity as anyone could be expected to 
contrive. The fi*agments retain their curt charm and now and again the cupidinous dart 
hits the bull smartly enough to provoke an 'ouch' of recognition.". Des faiblesses 
fondées sur la difficulté à prendre quelque liberté avec le texte, mais somme toute une 
traduction bien menée.
Un article de John Sturrock dans The New Statesman situe les positions respectives des 
écoles britanniques à l 'égard de R. Barthes, en même temps qu’il consacre une certaine 
place à la traduction^^. "Sade, Fourier, Loyola is a book I recommend, though I am 
nervous about doing so in this dire translation, where the English keeps sinking to the 
shamelessly hteral as well as to anachronisms - delivery vans in Fourier's Paris? - and 
anatopisms - meadows in Morocco?"
J. Sturrock déplore que le travail n’ait pas été confié à Stephen Heath, "who knows 
Barthes's rich and difficult French so well that he could write it himself. The translations 
of Image - Music - Text are much more mature and the book itself. Heath's very 
enterprising selection of essays on all kinds of cultural items,..., is the best and cheapest 
introduction so far to Barthes's career as the slayer of contemporary myths." Sturrock 
rend hommage à l’auteur en même temps qu’au traducteur d’un livre différent de celui
^^TheNew Statesman, 14 octobre 1977, p. 514.
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dont il est censé faire la critique. Il poursuit ensuite une querelle avec un représentant de 
la tendance conservatrice (littéraire): Philip Thody. Si les oppositions de personnes ne 
rentrent pas dans le cadre de notre propos, en revanche il est peut-être nécessaire de 
chercher à établir en quoi elles représentent une attitude à l'égard de la traduction. De ce 
point de vue la suite de l’article est intéressante, bien qu’un exemple ne constitue 
évidemment pas une base suffisante pour établir une tendance. Il ne peut que signaler un 
état d’esprit et les choix qui en découlent. Sturrock s’attaque à la faction des 
intellectuels qui pensent que l’introduction de Barthes auprès du public anglo-saxon 
n’est pas nécessaire. "His 'conservative estimate' (il s’agit de Philip Thody, qui signe de 
temps à autre des articles dans le TLS) is not exactly against Barthes ... whom he allows 
to be clever and occasionally even right about literature. But as a conservative and an 
Englishman, Thody thinks it has all been done before, that the French New Criticism is 
no more than the old Anglo-American New Criticism, that the essence of Barthes is 
there for the asking in the much simpler writings of William En^son or L. C. Knights.
... the argument is a familiar one, however, and false. Some ideas are common to 
Barthes and Empson, many more are not.". Citation un peu longue certes, mais qui sans 
doute est révélatrice des deux familles de pensée qui se disputent le terrain de la 
traduction. Les éditeurs, préoccupés par les coûts de production d’un ouvrage traduit, 
peuvent, selon leur inclination, justifier leur décision en se rangeant sous la banière 
Thody ou Sturrock. L’article fait la part assez belle à la critique de la traduction, mais 
celle-ci sert de tremplin à des considérations culturelles plus larges qui éclairent les 
réticences à traduire, indépendemment des difficultés matérielles des éditeurs.
C - Histoire
Début janvier 1990, The Independent ne consacrait pas moms de deux articles au livre 
de Jean Lacouture De Gaulle: The Rebel 1890 - 1944, traduit par Patrick 0 ' Brian et 
publié par Harvill. Richard Tomlinson mélange résumé de l’ouvrage et relation
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d’anecdotes qui illustre à la fois le travail de Jean Lacouture et le caractère de l’homme 
public.
R. Tomlinson s’investit dans son sujet pour lequel Ü ne cache pas son intérêt: "This is a 
major biography of a great statesman.""^o H précise que, dans la version originale, deux 
volumes supplémentaires couvrent la période 1944 - 1948 et déplore que les éditeurs 
aient décidé de les condenser en un seul. Lacouture, dans l’introduction du premier 
volume exprime clairement son désaccord quant à cette décision. En dépit d’une 
certaine ambiguïté (parle-t-il de l'édition française ou de la version anglaise?), on peut 
supposer qu’il s’agit de la traduction puisqu’il ajoute: "There will also be a different 
translator for the second volume, although Patrick O' Brian’s version is excellent.". 
Compliment sans réserve pour la traduction; par contre Harvill est accusé de négligence. 
Les éditions futures devraient être soumises à correction: " ...: the present text is littered 
with errors. Both Lacouture and de Gaulle deserve better.".
Quelques jours plus tard, John Weightman, dans un article fort intéressant parce que 
d’un ton assez personnel, ne recule pas devant la confession^*. Il a lui-même rencontré 
le Général de Gaulle pendant la guerre, ce qui n’a pas suffit à faire de lui un admirateur 
inconditionnel de l’homme et de la doctrine. J. Weightman s’interroge donc sur la 
nature de l'émotion ressentie à la lecture du livre dont il ne faut pas chercher la cause 
dans la qualité de la traduction, indifférente et "peppered with Gallicisms and misprints". 
Les deux chroniqueurs ne partagent pas le même avis sur le travail du traducteur mais 
s’accorde sur les négligences de l 'édition. L’ensemble de l’article livre moins 
d’anecdotes révélatrices mais est plus analytique.
Independent, 8 janvier 1990, Weekend Books, p. 31.
*^The Independent on Sunday, 16 janvier 1990, The Sunday Review, p. 27.
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The New Statesman, quelques mois plus tard^  ^j^tte un éclairage intéressant sur les deux 
articles précédents. Nous apprenons que les trois volumes sont parus en France en 
1984. The New Statesman, toujours prêt à pourfendre les lenteurs et timidités de 
l'édition britannique constate (dans la mesure où, depuis sa parution, le livre s’est 
remarquablement bien vendu en France): "It has taken an oddly long time for the first 
volume to be translated into English (ably so, by Patrick O' Brian) - and a short and 
furious preface by Jean Lacouture protests bitterly that volumes two and three will be 
compressed, in English, into one." La question des deux volumes en un seul (en version 
anglaise ou fi*ançaise) a désormais une réponse claire; R. W. Johnson se situe à mi- 
chemin entre R. Tomlinson et J. Weightman pour ce qui concerne la traduction. Comme 
dans les deux articles précédents, l’auteur de celui-ci salue le travail de J. Lacouture: "It 
is indeed, a great work,... But it is worth pointing out that France does not share the 
British tradition of exhaustive scholarly biography." Alors que J. Weightman parlait de 
"Lacouture’s carefiil analysis", R. W. Johnson signale que l’auteur est très économe en 
notes, a laissé beaucoup de sources inexplorées et écrit: "in a semi-participant 'dear 
reader' style.". Cette critique est, des trois, celle qui fait le plus attention à l’auteur du 
livre; les deux autres se laisse en quelque sorte "emportées" par leur sujet. Elle s’attarde 
plus sur la vie de de Gaulle avant son entrée "officielle" dans l’histoire (dans les années 
30), et établit un fien entre la désobéissance enfantine à l'égard de la mère et la rébellion 
ultérieure de l’homme politique. Des trois articles, c’est le seul qui s’autorise une note 
psychanalytique dans son approche.
La Grande Bretagne comme la France possède une école historique de grande tradition. 
A ce titre, les historiens français jouissent d’un certain suivi dans leurs travaux parmi le 
public britannique. L’oeuvre de Femand Braudel est largement traduite. Piers Burton- 
Page dans The New Statesman commence sa critique de façon percutante^^: "Like the 
first draught of beaujolais nouveau, the newest Braudel comes as tangible a reminder.
^^TheNew Statesman, 7 décembre 1990, p. 43. 
^^ The New Statesman, 9 décembre 1988, p. 38
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of that other civilisation, so near yet so distant, outre-Manche L’article sur The 
Identity o f France : History and Environment est très documenté, élogieux sans réserve 
et accorde un paragraphe au travail du traducteur: "His translator, Sian Reynolds, serves 
his memory inç)eccably, leaving the wealth of colourful French historical and 
geographical terminology unobtrusively in place, supplying a judicious glossary, helpfully 
expanding the footnotes to take in English equivalents of Braudel's source material. 
Above all, his style is faithftdly rendered, that curious mixture of the homely and the 
magisterial, the affectionate and the encyclopaedic.... ". Ceci est inhabituellement long 
et d’autant plus digne d’attention que le traducteur se signale à la fois par sa "discrétion" 
à r égard de l’original (ce qui, en principe, est à l’origine de l’absence de tout 
commentaire sur la traduction) et par son travail éditorial; l’absence de notes 
explicatives, de glossaire des noms propres etc. est un reproche qui revient régulièrement 
sous la plume des critiques, comme nous avons déjà eu l’occasion de le constater. 
Généralement, c’est l'éditeur qui essuie les propos désobligeants. Dans ce cas précis, le 
traducteur récolte les compliments. Voilà un encouragement pour la profession.
D - Philosophie/sociologie
Les Anglo-Saxons s’intéressent au débat structuralisme (et post-structuralisme) contre 
phénoménologie. Les travaux de Jacques Derrida pour le clan structurahste sont traduits 
et commentés, mais aussi, dans une moindre mesure, ceux des tenants du camp opposé 
dont le représentant le plus éminent est probablement Paul Ricœur.
Writing and Difference de J. Derrida attire le commentaire suivant sous la plume 
d’Anthony Quinton: "To the Anglo-Saxon reader, unless he has been especially trained, 
contemporary French philosophical writing is unmanageable."^"*. Après une telle fin de 
non-recevoir, la traduction n’est plus qu’un détail sur lequel il n’est guère besoin de 
s’attarder. Il est cependant réconfortant pour le traducteur (non nommé ici) de n'être 
pas associé au caractère hermétique de l’œuvre philosophique. Ricœur trouve davantage
"^*The New Statesman, 17 août 1979, p. 242.
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grâce aux yeux du chroniqueur; il est plus abordable. Précision malicieuse: "He is 
employed part-time at the University of Chicago and so must temper his expository wind 
to the shorn lambs of the Middle West.". The Rule ofMetaphor "is ... reasonably 
charitable to Anglo-Saxon limitations.". Là encore le traducteur est anonyme; et le livre, 
dont le thème central est la métaphore, est encore très loin des études conduites par 
Chomsky et autres linguistes du monde anglophone. Reproche ou constatation? Après 
le sentiment d’aliénation engendré par la lecture de Derrida, le critique n’est guère porté 
à l’indulgence et l’on peut raisonnablement parier sur la première des deux hypothèses.
A propos de Dialogues, une série (non traduite à l 'époque de référence) d’entretiens 
philosophiques entre Gilles Deleuze et Claire Pamet, Galen Strawson, dans une critique 
du TLS, fait écho à Quinton et s’étonne que le livre soit "most agreeably décontracté, 
even curiously joyous; and, as an example of contemporary French thought, unusually 
accessible.
L’article de Maurice Bloch dans le TLS^  ^sur le livre de l’anthropologue Marc Augé,
The Anthropological Circle, reproche à son auteur son ‘insularité’. Outre une 
appréciation négative sur la traduction qualifiée de "mechanical rendering", le critique y 
déplore que le livre écrit pour rendre compte de l'état de l’anthropologie en France soit 
principalement écrit pour des anthropologues fi'ançais et s’exporte assez mal, 
indépendemment de toute question de traduction.
Dans The New Statesman, Stephen Howe présente trois livres; l’un de Luc Ferry seul, 
les deux autres de Luc Ferry et Alain Renaut^^. Ces ouvrages de philosophie politique 
sont publiés par l’université de Chicago et du Massachusetts. Une fois de plus, la 
traduction est passée sous silence. Par contre, le chroniqueur lance une attaque directe 
contre l’attitude des éditeurs britanniques. "Our tendency to trade in national 
stereotypes about other Europeans ... seems to extend even to intellectual fashions, and
7^TLS, 30 juin 1978, p. 737.
76tlS, 12 février 1982, p. 164
^^ The New Statesman, 27 juillet 1990, p. 46.
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to publishers' choices of which European thinkers to market here. Thus we see the 
French as frivolous, paradoxical... The more fashion-conscious British academic 
publishers and university departments have successively espoused a series of French 
writers who could be said to fit at least parts of the stereotype - ..."(suivent les grands 
noms de la vie intellectuelle et médiatique française). S. Howe place les deux 
philosophes dans une tradition humaniste, à l’opposé de la déconstruction et du 
postmodemisme. En conséquence, "They won't find British publishers, but will come to 
us only through American university presses.". Si l’influence des Etats-Unis est tenue 
pour partie responsable du faible niveau de traduction, à bien des égards, elle joue aussi 
un rôle moteur dans la publication de certains textes, davantage dans le champ 
académique que dans celui de la fiction et ceci grâce au dynamisme (et aux moyens 
financiers) des presses universitaires.
Plus récemment dans le TLS encore, Jack Hayward dans la critique qu’il consacre à Past 
Imperfect de Tony Judt, expose les raisons d’un certain ressentiment des Anglo-Saxons 
envers les intellectuels français. Il parle du "pretentious humbug to which so many 
French intellectuals are p r o n e . Mais, en fin d’article, il admet que les Français 
bénéficient d’un prestige résiduel, plus particulièrement aux Etats-Unis, et surtout dans 
le domaine de la critique littéraire. Les dernières lignes sont empreintes d’optimisme et 
édulcorent les premières, somme toute assez dures. "There seems to be a two-way time- 
lag, with the French importing our old hat liberal political philosophy, while Anglo- 
American universities pay homage to once fashionable ideas that have little standing in 
Paris. The fact that Judt’s book has appeared almost simultaneously in French and 
English is perhaps one indication that the two intellectual communities are at last coming 
together again." Si cette tendance se confirme, peut-on compter sur une augmentation 
du volume de traductions réciproques en sciences sociales et philosophie?
Ces disciplines constituent un terrain d’élection pour l’affleurement des antagonismes. 
Les textes immédiatement précédents permettent d’identifier quelques maux qui, réels ou
78TLS, 12 mars 1993, p. 21
90
non, ne favorisent pas l’accroissement de la traduction en Grande-Bretagne. Dans la 
mesure où il s’agit largement de perceptions culturelles, à la fois enracinées dans une 
perspective historique et dans une subjectivité collective, il est très difficile de modifier 
les comportements éditoriaux.
Quels sont les obstacles qui fi-einent la traduction:
1 - Les personnalités susceptibles d’influencer les choix éditoriaux mettent en doute la 
quahté ou l’originahté de l’apport fi'ançais contemporain; en soutenant que tout ceci a 
déjà été fait par les Anglo-Saxons, elles donnent aux éditeurs un prétexte 
intellectuellement étayé pour s’abstenir.
2 - l’hermétisme de l’expression, sinon de la logique discursive elle-même qui rend 
extrêmement difficile la compréhension des thèmes philosophiques ou de sciences 
sociales. Il nourrit aussi la méfiance séculaire que les Anglo-Saxons entretiennent à 
l'égard des ratiocmations continentales, laquelle se manifeste par une ironie graduée du 
bon enfant au presqu'aggressif. L’auto-dérision exprime un sentiment d’infériorité de 
façade sur lequel on prend appui pour mieux attaquer le jargon des auteurs 
fi*ancophones, mais dans quelle mesure s’agit-il seulement d’un procédé littéraire?
3 - l’insularité n’est pas une exclusivité des îles. Chacun semble avoir sa part de 
nationahsme culturel.
4 - l’attitude des éditeurs eux-mêmes qui ne cherchent pas à publier des auteurs 
originaux mais ceux dont les noms sont fortement médiatisés. Ils refusent de prendre 
des risques en s'écartant de l’orthodoxie, tant il est vrai que la vie de l’esprit est sensible 
aux modes. Les presses universitaires américaines acceptent de s’aventurer en terrain 
inconnu. Un certain nombre de textes importants parviennent au lecteur britannique par 
leur médiation; ce phénomène ne fait qu’accentuer une dépendance éditoriale perçue 
comme regrettable.
En bref, les Britanniques déplorent l’importance de l’influence américaine et sont 
méfiants à l’égard de l’apport fi'ançais.
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Pourtant les relations avec les œuvres littéraires françaises sont ambigües.
En début de chapitre, nous évoquions la possibilité d’une considération plus grande 
qu’en France attachée à la traduction, parce qu’elle est moins fréquente. L’ étude plus 
détaillée de deux auteurs, Proust et Perec, permet d’apporter un début de réponse à cette 
hypothèse.
3 Marcel Proust
Peu de temps après sa parution en français, Proust a été traduit en anglais, et assez 
rapidement s’est développée une relation triangulaire auteur-traducteur-lecteurs qui ne 
laisse pas de surprendre dans la mesure où elle semble durable. Nous n’en voulons pour 
preuve que les critiques nombreuses et parfois passionnées à l’occasion de la publication 
de chaque traduction; celle de Scott-Moncrieff en premier lieu, puis les versions 
remaniées à partir du travail initial.
A - Avant les années 80
Une remontée dans le temps s’impose, quelque peu en marge du cadre initialement 
défini, mais nécessaire à l 'établissement du contexte propre à la traduction de 
l’œuvre proustienne.
The Guermantes Way by Marcel Proust - Translated by C. K. Scott Moncrieff 
Two volumes (Chatto & Windus. 7s. 6d. each)^^
"Mr. Scott Moncrieff continues steadily his great task of translating into English Marcel 
Proust’s A la Recherche du Temps perdu having now done six volumes,...
^^TLS, jeudi 10 septembre 1925, p. 580.
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There is little that is new to be said of The Guermantes Way and the translator must pay 
the penalty of having caused us all to exhaust our adjectives in his praise. And yet, as 
we go forward, the wonder grows;..., Mr Moncrieff is this time, we are inclined to 
think, better than before. Perhaps this is because, to our mind, he has here the finest 
material whereon to work.".
Le critique poursuit dans la même veine, mêlant intimement appréciation de Fauteur et 
du traducteur et distribuant généreusement les éloges à l’un et l’autre. Afin de donner 
plus de crédibilité à l’ensemble de ses commentaires, il se permet toutefois une 
observation sur un épisode où figure la duchesse de Guermantes. Il cite l’original:
"C’est délicieux, répliqua sèchement Madame de Guermantes qui détestait les 
calembours et n’avait hasardé celui-là qu’en ayant l’air de se moquer d’elle-même." Le 
critique, après cette citation enchaîne sur: "Mr. Scott Moncrieff translates:
Dehcious, ain't it?' came tartly from the Duchess, who hated puns, and had 
ventured on this one only with a pretence of making fun of herself.
We can forgive much for 'tartly (the hack translator would have made the sentence 
feeble with his 'drily) but 'ain't it' does not accord with our idea of Mme de 
Guermantes.". Toutefois, le critique ajoute avec élégance et lucidité, mais aussi un peu 
de 'cabotinage': "This, however, is fault-finding pursued as a sport, which can be mde 
quite exciting because there are so few faults to find. It must not be pursued in public; 
and it only remains to congratulate Mr. Scott Moncrieff upon his skill, taste and energy." 
(Le lecteur contemporain est en droit de se demander quelle activité peut être plus 
publique que d'écrire pour la presse, fut-elle spécialisée dans la critique de nature 
académique). Le traducteur occupe à l'évidence une place très importante, et par 
rapport à ce à quoi nous sommes accoutumés, la critique est presque trop "positive", au 
seuil de la flatterie de mauvais aloi. La lecture en est tout de même réconfortante. Elle 
est parcourue par un dillettantisme informé et débonnaire superbement ignorant des 
contraintes du travail éditorial et des corrections d’auteur, nécessaires ou non; elle 
intrigue précisément parce qu’elle rompt avec l’habitude contemporaine de précision en 
matière de technique littéraire et de traduction. Si nulle part, il n’est fait mention des
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écueils et faiblesses éditoriales, en revanche, il faut préciser que le titre original: Le côté 
de Guermantes, est nommé dans le corps de l’article. Un autre élément ne peut 
manquer d’attirer l’attention; l’article est rédigé pour des connaisseurs dont la maîtrise 
du français n’est pas mise en doute. Ils sont supposés assez familiarisés avec la langue 
pour en posséder les nuances littéraires.
Quelques années plus tard, les fidèles peuvent lire le suivi de l’œuvre proustienne dans sa 
version anglaise; le ton est empreint de mélancolie, mais toujours admiratif à l'égard du 
traducteur: "There is a twofold melancholy in the appearance of The Sweet Cheat Gone 
..., which is the late translation of Marcel Proust’s penultimate volume: Albertine 
disparue. In the first place, this is the last work of a supremely gifted translator, where 
touch is revealed in the admirable title. In the second place, this volume unmistakably 
shows the weakening of Proust’s hand under the approach of death... Occurence 
assez rare, le traducteur est crédité d’un talent supérieur à celui de l’auteur, bien que 
l’accent soit mis sur les circonstances et non sur un état de choses permanent et 
fondamental.
B - Proust aujourd' hui
L’année 1981 voit la parution de la version Scott Moncrieff revue et corrigée par 
Terence Kilmartin. Anthony Hartley^  ^commence son article en affirmant qu’une 
révision de la fameuse traduction était devenue nécessaire depuis longtemps, "the French 
text available to Scott Moncrieff being incomplete and corrupt". Terence Kilmartin a 
revu tout le texte et en a produit une version améliorée qui reste fidèle à la qualité de la 
version initiale, mais l’est davantage à Proust. " ...the improved version remains 
excellent reading, while being more faithful to Proust’s work than was possible for its 
predecessor.". Pour quelle(s) raison(s)? C’est dans le long article
80TLS, 29 mai 1930, p. 601.
^^ The Guardian, 5 mars 1981, Guardian Books, p. 9.
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de Robert M. Adams^  ^ nous trouvons la réponse. Il est normal de s’interroger sur 
les raisons de cette révision. Sur les huit volumes de l’œuvre originale (comptant un 
million et demi de mots!) Scott Moncrieff en avait traduit sept et produit une version 
dont la quahté n’a jamais été contestée par qui que ce fut, même les critiques les plus 
pointilleux ou les plus réservés à l'endroit de la tâche accomplie.
En fait, la réponse à la question précédente est double: d’une part: "The romantic temper 
of the first translator, though by no means antithetic to Proust’s own, coloured his 
version perhaps a little too richly. Seduced by the syntax of his original, Scott Moncrieff 
shpped on occasion into a vein of strained and artificial English grammar..."; d’autre 
part: "Most important of all, Proust’s text itself has not stood stiU.". La suite de l’article 
nous apprend que Proust ne corrigeait pas soigneusement son texte à quelque stade qu’il 
fut dans sa réalisation, laissant ce soin à ses "editors" et autres in^rimeurs qui: "Faced 
with a tangled brouillon of scrawled-over copy,... often printed blindly what they 
thought they saw, whether it made sense or not.". Proust, sentant que la fin de son 
œuvre serait aussi celle de sa vie, était trop investi dans son immense travail pour 
consacrer temps et efforts aux corrections. Scott Moncrieff a, somme toute, accompli 
un admirable travail à partir de l'édition NRF, que R. M. Adams qualifie d’“abominable”.
En 1954, Pierre Clarac et André Ferré commencèrent à établir un nouveau texte pour 
La Pléiade, qui rendit finalement obsolète les éditions précédentes et par voie de 
conséquence, les traductions. Terence Kilmartin a donc établi un compromis entre le 
style de Scott Moncrieff et les apports de l 'équipe Clarac - Ferré. Les modifications 
entre la version première et la deuxième s'élèvent à une moyenne de trois à cinq par 
page. En quoi consistent-elles? "Kilmartin sees as in need of correction his 
predecessor's fondness for the precious word and the purple patch CMr Scott-Moncrieff 
renders this ... a purple one shade lighter'^^), as well as his occasional failure to extricate 
himself completely firom the coil of the French syntax. The remedy of both blemishes is
82TLS, 12 juin 1981, p. 667
^^TLS, jeudi 10 septembre 1925, p. 580.
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the same: greater simplicity and directness in the prose.". Pour illustrer son propos, le 
critique donne des exemples dont nous ne retiendrons qu’un seul, bref; où Proust a écrit: 
"Le passé n’est pas fugace, ü reste sur place.", Scott Moncrieff a traduit: "The past is not 
merely fugitive, it remains present.". Kilmartin simplifie la phrase en: "The past is not 
fugitive, it stays put.". Scott Moncrieff a trop souvent recours à "albeit", remplacé par 
"although" or "though"dans la nouvelle traduction. R. M. Adams dresse le constat 
suivant: ces changements, de détail dans certains cas, ne prennent tout leur sens, et ne 
justifient la nouvelle publication, que par leur effet cumulatif; qui donne à l'écriture de 
Proust une tonalité plus énergique et plus aïgue; "they cut down on the soft Proust and 
bring out the hard Proust, who was there all along, no more the 'real' Proust than his 
counterpart, but better adapted to modem tastes...". Proust réactualisé?...
En 1992, quelques jours avant le soixante dixième anniversaire de la mort de Proust (et 
quelques mois avant une nouvelle traduction, américaine cette fois, due aux efforts de 
Richard Howard et dont la publication anglaise est assurée par MacmiUan) Chatto & 
Windus publient une nouvelle révision de la version révisée par Kilmartin. A la base de 
ce nouveau travail, le poète D. J. Enright et sa femme française, Madeleine. Premier 
point noté par tous les critiques: le changement de titre; désormais, le lecteur anglophone 
n’est plus invité à une rêveuse et nostalgique exploration du passé, telle que la suggérait 
sans doute à tort Remembrance o f Things Past mais à un parcours plus efficace avec In 
Search o f Lost Time. "Like the treaty of Maastricht, it probably had to come"^ .^ Les 
rédacteurs de chroniques Httéraires sont divisés sur cette question. Tous épousent la 
querelle que Proust eut avec son traducteur à propos du titre; il aurait protesté avec une 
certaine véhémence auprès de Gaston Gallimard ("I cherish my work and I won't have it 
ruined by Engfishmen"^  ^aurait-ü affirmé à son éditeur français.) Mais certains 
abandonnent à regret les connotations shakespeariennes qui unissaient l’auteur et son 
traducteur dans l’œuvre commune, même reposant sur un malentendu. Ceux-là battent
Article de Derwent May, The Times, 19 novembre 1992, p. 41.
^^Citation rapportée dans l ’article de C. Prendergast dans la London Review of Books, 8 juillet 1993,
p. 22.
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le rappel des arguments raisonnables: "... it has to be admitted that it is not what Proust 
intended. He was not writing about idle remembrance but about arduous search:... 
Precision must win the way"^ .^ Stuart Jeffries dans The Guardian montre plus de 
conviction: "/« Search o f Lost Time, by contrast, is true to the nature of the Proustian 
project: the active, hard-won battle to possess and redeem one’s past in literature.
Le TLS dans sa page Letters to the Editor, laisse la parole à une traductrice irritée, qui 
commence par ces mots: "The TLS has long been notoriously unfair to translators ..." et, 
après des remarques sur la critique d’une traduction de Tchekov, passe à La Recherche : 
"In our day, the prime example of well-meaning but misguided attempts by outsiders to 
improve on professional translators's work is the recent attempt to 'get closer to the 
original' by changing Remembrance o f Things Past into In Search ofLost Time. ... 
surely any literate speaker of Enghsh ought to know that 'lost time' means 'pay deducted 
for unauthorized absence'; and what’s that got to do with Proust?". Plus loin encore 
dans cette même lettre: "Clearly Scott MoncriefPs leap of the imagination in finding the 
little phrase in a Shakespeare’s sonnet to fit Proust’s masterpiece should not be 
tampered with by do-gooders who do not know what translation is all a b o u t . Le clan 
Remembrance est désormais fondé à se défendre contre la tribu In Search .
Nous avons noté dans le chapitre précédent, que, dans la majorité des cas, lorsque la 
traduction est mentionnée, eUe est généralement "expédiée" en quelques lignes, voire 
quelques mots, et considérée de façon distincte de l’œuvre originale. Le long roman de 
Proust rompt avec la pratique usuelle. Il suscite tant de passion que les commentaires 
sur la version originale et ses traductions subséquentes en anglais sont liés en 
permanence. Le travail du premier traducteur, dont le talent n’est contesté par personne 
y est sans doute pour beaucoup. Pour un public anglophone, Proust est indissociable de 
Scott Moncrieff. Tous les critiques fournissent des exemples circonstanciés de la façon
^^The Times, Derwent May, art. cité 
^^The Guardian, 16 novembre 1992, G2 - p. 4. 
^^ TLS, 7 mai 1993, Letters to the Editor, p. 19.
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dont Kilmartin puis D. J. Enright ont résolu divers problèmes. Un parmi tant d’autres: 
"Mais elle a l’air d’une ouvreuse, d’une vieille concierge, darling" dit Odette à Swann à 
propos de Madame de Villeparisis. Traduit par Scott Moncrieff, cet épisode devient: 
"But she looks like a pew-opener, like an old charwoman."Kilmartin: "She looks like a 
lavatory attendant, like an old charwoman."
D. J. Enright: "She looks like an usherette, like an old concierge, darling.". D. May 
précise que "the English know what a concierge is, so he has changed back the other 
translators' unnecessary 'charwoman'."
La révision de D. J. Enright était nécessaire. Scott Moncrieff n’est pas toujours 
parfaitement à l’aise avec les idiomes. "Filer à l’anglaise" en anglais se traduit par "to 
take French leave". Mais comment peut-on placer dans la bouche de protagonistes 
français une expression telle que celle-ci, s’interrogent Stuart Jeffrey (art.cité) et, avec 
lui, Enright. C’est pourtant le choix sur lequel s’est arrêté Scott Moncrieff. Le plus 
récent traducteur, lui, opte pour "to leave English-fashion".
Enright avoue que Scott Moncrieff "was excellent on anything aesthetic - but deficient 
or quaint in rendering colloquial or idiomatics passages."
Kilmartin était plus sévère encore; la version de Moncrieff "was full of chi-chi inversions, 
and twas's, twain’s and I would fain’s, which were totally unlike Proust who, whether 
long or convoluted, is never anything but perfectly natural."^^. D’aucun pourrait 
contester l’expression "parfaitement naturel" appliqué au style de Proust.
Un Proust réactualisé est inévitable et sans doute souhaitable. Mais que penser du 
Baron Palamède de Charlus assorti du mot "gay"? C’est pourtant l’association, pour le 
moins anachronique, que choisit le critique du Guardian^® en parlant d’un épisode 
homophobe du roman, rendu plus explicite par la traduction de Enright, qui, au "Jolly
^^ The Guardian, art. cité 
®^The Guardian, art. cité
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Sailor" de Scott Moncrieff préfère le "JoUy Rear-Admiral". Dans ce cas, il est difficile 
de savoir si le "gay Baron de Charlus" est né de la volonté de choquer ou, à tout le 
moins, de réveiller un lecteur endormi ou de l’incapacité à intégrer le fait que, même 
adaptée pour les sensibilités contemporaines. La Recherche est une oeuvre écrite au 
tournant du siècle; point de "gay" à l 'époque, même si, dans son orthographe française, 
le mot s’impose comme une tolérable approximation de "jolly".
Christopher Prendergast^^ nous invite à lire l’article le plus complet et le plus littéraire.
Il se pose la question de savoir qui est le narrateur, enracine l’écriture proustienne dans le 
terreau des morahstes du XVBème siècle; ce lignage fait de Proust un écrivain 
typiquement français, difficilement "exportable". Pourtant, son monde ou plus 
exactement son "identité" est instable, changeant. "The fluid relations between hero, 
narrator and author, fiction and reality, narrative and narration, past and present, reveal a 
subject in a state of flux, and raise an issue for the translator from the word go. "92 La 
phrase d incipit pose déjà problème, puisque Prendergast avoue connaître au moins 
quatre versions du fameux:
"Longtemps, je me suis couché de bonne heure".
1 - "For a long time I used to go to bed early." Scott Moncrieff, puis Kilmartin
2 - "For a long time I would go to bed early." Enright
3 - "Time was when I always went to bed early." Grieve
4 - "Time and again, I have gone to bed early." Howard
Prendergast réfléchit aux différences impliquées par ces traductions et aux concepts qui 
les sous-tendent. "The novel is based on a subject internally split and dispersed through 
time. It is therefore significant that its opening sentence should turn ... on a reflexive 
(je/me). Proust’s grammar thus gives us a subject split..., both speaker and spoken; and 
the book thus inaugurated is a many-thousand-page detour through that gap."93
9iLondon Review of Books, 8 juillet 1993, p.20 et suiv. 
92Article cité, p. 20 
92Article cité, p. 20
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Le critique illustre son propos d’exemples brefs, dont nul ne supposerait à première vue 
qu’ils présentassent une difficulté quelconque d’un point de vue purement linguistique. 
En fait, ces mots simples sont, chez Proust, riches de connotations culturelles qu’il est 
souvent très difficile de transposer. La traduction de "Maman" est encore une difficulté; 
les marqueurs sociologiques en français ne se comparent pas aux marqueurs du 
"mamma" anglais.
"Le cas Charlus" est également évoqué par Prendergast, comme par tous les autres 
critiques, pour des raisons déjà évoquées; comment présenter l’homosexualité du Baron 
en respectant les conventions linguistiques (et les autres, dans leur sillage) de la société 
dont il est issu et plus généralement de la fin du XDCème siècle. Comment restituer en 
anglais le discours de Charlus, "an extaordinary mix of the exquisite, the demotic and the 
camp.". La situation se complique du fait que Proust transgresse parfois les barrières du 
langage et a recours aux expressions idiomatiques des classes populaires. 
Quoiqu’employé à bon escient, ce registre semble plus inspiré par une documentation 
soigneuse et une fréquentation épisodique du monde interlope de la part de l’auteur, que 
par une familiarité de relations quotidiennes. Entre le narrateur et ses locutions (dans le 
cas des goûts sexuels du Baron) existe une distance vaguement empreinte d’irréalité. Au 
traducteur échoit la difficile tâche de respecter le contexte chronologico-linguistique et 
de maintenir cette légère distanciation sans l’agrandir davantage, alors que toute 
traduction crée de fait un espace entre le texte initial et sa restitution dans la langue 
d’arrivée. Kilmartin retient le terme de "rent-boys" pour traduire "petits truqueurs". Au 
plan de la signification, la traduction est irréprochable. Mais qu’advient-il de la 
vraisemblance historique, ou même des caractéristiques langagières? Ce genre de 
difficultés à la base de toute traduction est particulièrment aigu dans le cas de Proust.
Prendergast s’arrête sur les mêmes faits, soit littéraires, soit éditoriaux, que les critiques 
déjà invoqués. A propos du fameux "French leave", laissé en l'état par Kilmartiu et 
modifié par Enright pour la raison précédemment exposée, le critique reprend la ligne de
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l’argument, convient de l’absurdité d’une telle expression entre locuteurs français; mais 
le problème est en grande partie résolu si l’on veut bien se souvenir que la traduction 
s’adresse à des locuteurs anglophones. Fallait-il ou non corriger l’illustre prédécesseur? 
Tous ces points, ce que le critique appelle un "accounting exercise" semblent converger 
vers une évidence. Il ne s’agit pas tant de l’oeuvre de Proust, que d’A la recherche du 
temps perdu, traitée par Scott Moncrieff. Vu des Iles britanniques, la symbiose entre le 
texte et le traducteur est telle, qu’il est impossible de les dissocier. L’on est sans doute 
fondé à conclure que si Proust a, dès sa parution en Grande-Bretagne, été lu et apprécié, 
c’est parce que son monde trouvait des résonances intimes dans la psyche anglaise, mais 
aussi parce que l’homme de la situation, le bon traducteur se trouvait là au moment 
opportun.
La querelle du titre est également reprise ou plus exactement rapportée par The London 
Review. Kilmartin voulait utiliser In Search o f Lost Time pour V édition de 1981 ; Chatto 
n’en tint pas compte. Mais, s’il faut en croire The New York Observer, Enright, d’après 
sa femme Madeleine, voulait garder le titre original. C’est à ce moment que Chatto 
décida de respecter le souhait de Kilmartin. Sur cette base, Prendergast émet une 
hypothèse sur la nostalgie britannique; ce faisant, il s'écarte quelque peu de Taxe 
littéraire ou même anecdotique.pour s’engager dans une voie plus sociologique, qui reste 
mêlée dans toute la deuxième partie de ce long article (dix colonnes sur format A3) à la 
httérature proprement dite. En ce sens, the London Review of Books, au moins dans ce 
cas, diffère des autres hebdomadaires. Critique de la nouvelle traduction? - Peut-être. 
Critique du lectorat? - Certainement.
Laissons la parole à Prendergast: "... we eagerly await the new Richard Howard 
translation. It promises to be a more freewheeling affair altogether. This is very good 
news, for it is especially in America that a certain "Enghsh" cult of Proust is treated with 
the contempt it deserves. It is probably only in The New Yorker that we would find a 
cartoon depicting a woman and a salesman in a bookstore with the caption: I want to 
get even for that new translation of Proust he gave me last year'."
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La critique est un parcours de lecture. C’est aussi la réflexion (comprise au sens 
optique) d’une société à un moment donné de son histoire. De 1925 à 1993, les articles 
gardent une caractéristique en commun: üs mêlent intimement le texte et le(s) 
traducteur(s). Presque tous les autres éléments changent; quelques soient les efforts, 
voire les souffrances nécessitées par l'écriture (de l’auteur, puis du traducteur), dans les 
années 20, üs ne doivent point paraître. La création artistique est le domaine de 
l’aisance, de l'élégance. Un reproche est rédigé sur le ton de la converstion aimable; la 
traduction de Scott Moncrieff, bien qu’un peu "pourpre" était en harmonie avec le texte 
mais peut-être plus encore avec l’esprit du temps. Tout change en 1981. La Recherche 
est une oeuvre ardue, difficüe à traduire; ü est normal de confesser les hésitations, les 
écueüs. Les traducteurs, leurs éditeurs sont peut-être plus ambitieux; Üs cherchent à la 
fois une adhésion plus étroite au texte original et une restitution plus proche de la 
sensibilité du ou des pubhcs auxquels üs s’adressent; cette double postulation ne peut 
manquer de conduire les traducteurs sur une voie difficüe ("the kind of lunacy that all 
translators must at times feel close to."94.
Le discours critique s’est beaucoup modifié à partir des années 60, à la fois dans sa 
technique et dans son ton. Il inclut des dimensions sociologico-politiques . Un certain 
type de flânerie littéraire a disparu, pour faire place à des critiques sans doute 
techniquement plus compétentes mais aussi plus "aggressives". Le terram perdu en 
urbanité est sans doute regagné en honnêteté inteüectueüe.
Enfin cette présentation ne peut totalement passer sous sÜence la correspondance de 
Marcel Proust. The New Statesman signale la parution dans une traduction de Ralph 
Manheim des Selected Letters, teUes qu’eUes ont été présentées par "Phüip Kolb's 
definitive but as yet incomplete edition of his correspondence"9^. La critique parue dans 
les "Shorter reviews" ouvre certainement Tappétit du lecteur; eUe s’achève sur les 
propos suivants: " ..., these letters show an intelligence towering above the shaUow
94Article, cité, p. 22.
9^ The New statesman, 26 août 1983, p. 24.
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decadence of the epoch. The great novelist and chronicler is not quite there yet, but one 
can feel him only moments away.". Pas de remarque sur la traduction, mais un aveu; le 
critique, (pas de nom, selon le principe des "Shorter reviews") après avoir admis que le 
début est très lent, enregistre la montée des tensions à T amorce du XXème siècle et le 
volume "fiustratiugly ends up with a number of dramatic outbursts.". II est légitime de 
penser que la suite de ces lettres est attendue avec impatience et que le traducteur est 
resté fidèle aux ton, recherche d’écriture et regard de Proust sur son époque. En bref, 
une lecture indispensable à tout lecteur anglophone désireux de connaître bien l’oeuvre 
proustienne.
C - Les traductions appréciées depuis la France
Le feuilleton des traductions proustiennes outre-Manche et outre-Atlantique est suivi 
avec intérêt même en France. GÎUes Barbedette, dans Le Monde des hvres 
s’interroge sur la nécessité de retraduire Proust^^. Le lecteur peu au fait de 
l’histoire httéraire, y apprend que l’éditeur Chatto et Windus se laissa convaincre par 
Scott-Moncrieff de pubher en 1920 Swan's Way, le premier volume de La Recherche en 
langue anglaise. C’est cette rencontre de l’œuvre originale et d’un traducteur qui lui 
seyiait parfaitement qui assura presqu’immédiatement à Marcel Proust, une gloire non 
démentie depuis dans les pays anglophones.
G. Barbedette poursuit son article en évoquant la guerre des éditeurs et les différentes 
interprétations des traducteurs qui prennent place autour de La Recherche.
En 1981, Chatto et Windus associé à Random House firent paraître la version révisée 
par Terence Kilmartin sous le titre traditionnel Remembrance o f Things Past tandis que 
Farrar-Strauss-Giroux publiaient la version de l’américain Richard Howard intitulé In 
Search o f Lost Time .
9^ G. Barbedette, Mais qui ose retraduire Proust en anglais, Le Monde des hvres, 13 juin 1989, p. 14.
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Le New York Times a présenté une version comparative des deux traductions du 
premier paragraphe. Quelle voie suivre: "For a long time" ou "Time and again"? Et le 
critique de s’interroger sur l’utilité de posséder dorénavant deux traductions de Proust. 
"Certes, cette initiative montrera un peu plus que ... que la traduction est un travail infini, 
certes il y a des fautes dans la version canonique même révisée par Kilmartin. Mais Ü y 
en aura dans celle d'Howard. Il y en a déjà." Comme Prendergast, G. Barbedette étudie 
les solutions de traduction de la fameuse première phrase agrémentées d’une précision 
grammaticale bien qu’ü cherche, de toute évidence, à éviter l’accusation de pédantisme. 
("On pourra ergoter sur le fait que le 'present perfect' anglais n’est pas le passé 
composé", se disculpe-t-Ü). Mais en traduisant par "Time and again, R. Howard ne 
retient que la fi*équence dans son expression et non pas la durée. Chez Proust, il y a les 
deux." G. Barbedette pense les passions suffisamment ardentes pour que la version 
d'Howard déclenche des polémiques "des deux côtés de l’Atlantique (et de la Manche)", 
précise-t-il avec un peu de malice.
Proust est un cas exceptionnel; étudié d’abondance et sous des angles différents en 
français, il est encore prétexte à nombreux commentaires à cause des difficultés qu’Ü 
présente à la traduction. A ce trait s’ajoutent les affinités particulières qui semblent avoir 
existé entre l’auteur, révélé par Scott-Moncrieff, et la sensibilité anglo-saxonne; cet 
ensemble de circonstances continue de susciter un grand intérêt. En témoignent les 
versions successives; même si elles reposent en partie sur le travail initial, elles 
n’en représentent pas moins de lourds investissements qui ne laissent pas de surprendre, 
quand tant d’oeuvres contemporaines ne passent pas la barrière du langage, faute de 
capitaux consacrés à leur traduction. Ceci étant posé, l’oeuvre est d’une dimension telle, 
qu'à l'égal de Dante, Montaigne ou Racine, elle sera probablement retraduite. Elle vient 
d’ailleurs de connaître une forme de consécration iuattendue. En novembre 1998, la
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London Review of Books consacrait un article circonstancié à sa parution en bande 
dessinée.97
Parmi les auteurs contemporains, la critique britannique suit avec attention T œuvre de 
Perec. A l’inverse de Proust, l’écriture et les thèmes perecquiens ne touchent pas 
nécessairement la sensibilité anglo-saxonne; mais les difficultés engendrées par la 
traduction de La vie: mode d'emploi et de La Disparition, son appartenance à 
l’OuLiPo, le fait qu’il soit l’auteur du plus long palindrome répertorié, ne peuvent 
manquer de piquer la curiosité des critiques; son écriture insoHte lui vaut des admirateurs 
et des détracteurs équitablement répartis. En conséquence, son œuvre est largement 
commentée, et ceci de façon controversée, dans la presse anglaise.
4 Georges Perec
A- Les oeuvres de jeunesse
Au cours de l 'été 1990, sont parues deux nouvelles de Perec, regroupée en un seul 
volume par les soins de l 'éditeur Collins H a r v i l l ^ S ;  Things m dA  Man Asleep .
The Guardian, fidèle à sa tendance à élargir ses articles à l’ensemble de l’oeuvre pour les 
auteurs que son éditeur littéraire considère importants, parle d’abord de 
Life: A User' s Manual. "On the back of this great book,..., the rest of Perec's fiction 
is now fiuding its way out of France, to the defight of all who care for real literature, 
..."99 Robert Nye cependant, ne montre pas un grand enthousiasme pour Things, cet 
examen de la vie dans les années 60 et de ses deux protagonistes indécis et assez 
insipides. Il confesse que l’intérêt du hvre réside largement dans la préfiguration de 
certains procédés stylistiques perfectionnés dans l’oeuvre ultérieure. Un compliment à
92,M. Wood, 'Tiens! Une madeleine?', London Review of Books, 26 novembre 1998, p. 14. 
98Harvitl se sépare de CoUins pour devenir un éditeur indépendant au cours de l ’année 1995. 
99The Guardian, 2 août 1990, p. 20.
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T endroit du traducteur, David Bellos: his version has managed to catch what he has
himself perceived as the 'understated affection and discreet irony of the original.". 
Andrew Leak, le traducteur de A Man Asleep ne bénéficie d’aucun commentaire sur sa 
restitution du texte en anglais. Nous apprenons pourtant que "... the rendering of this 
very accidie can be admired,... ". II est logique d’induire à partir de ces quelques mots, 
que le traducteur a fidèlement rendu l’atmosphère propre à la dépression clinique 
profonde. (Il est bon de prendre note au passage de ce que R. Nye écrit à propos d’un 
autre hvre: "The book of Perec which stiU stubbornly defies translation is La Disparition 
(1970), a parody thriUer written entirely without the use of the letter E, a brilliantly 
funny and inventive tour de force ...". A priori, traduction qui a fort peu de chance 
d'etre entreprise.)
Jenny Diski produit un compte-rendu consciencieux mais où chaque hgne ou presque 
traduit l’ennui, voire l’irritation qu’eUe a ressentis à la lecture du volume. EUe résume 
l’intrigue (ou plus exactement son absence) et parle d’une longue et "dreadfuUy 
repetitive tirade (It might usefuhy have been edited to a third of its length)"^ ®® EUe 
concède qu’il s’agit d’un premier roman et qu’il mérite peut-être quelque considération 
d’ordre "historique" pour avoir été écrit quelques années avant "les événements of May 
68.", "... at the hand of that queasy period of the avant-garde French novel that 1968 
blew to smithereens.". Le critique n’est guère plus clément à propos de la nouveUe 
suivante; l'"accidie" du Guardian devient ici "anomie" (selon Durkheim) et "severe 
depression" pour J. Diski qui poursuit (méchanceté anodine ou simple constat?):
"... thanks to Sartre and fiiends, there seemed to be something heroic about it, and 
indifference sounds grander." "It’s ah very French and long ago;..." Voüà enfin une 
marque de dédain sans ambiguïté et presque réconfortante qui répond en quelque sorte à 
notre question rhétorique précédente. Les clichés maîtrisés au nom de la culture, du bon 
goût et de l’Europe peuvent enfin s’extérioriser avec une énergie hbératrice de part et 
d’autre de la Manche. Perec, tout de même, "does write well about the infinitely tiny
^^OxheNes Statesman, 20 juillet 1990, p. 42.
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world of obsession..." Dans tout ceci, pas un mot sur la traduction. A considérer 
pourtant T ennui ou même T exaspération que ces lectures ont provoqués, on peut 
supposer que les traducteurs ont assez fidèlement restitué une narration dépourvue 
d’histoire et plutôt lieu d’écriture expérimentale.
A l’occasion de la parution de ces deux nouvelles, The Independent pubhe deux critiques 
à quelques semaines d’intervaUe. Contrairement à leurs prédécesseurs, les chroniqueurs 
httéraires de The Independent sont plus admiratifs devant le travail accomph. Le 
premier d’entre eux, Galen Strawson, signale son retentissement dans les pays alors 
communistes. Toutes les critiques présentées font allusion au fait que Things pouvait 
s’interpréter comme une parabole à peine déguisée des méfaits de la surconsommation. 
The Independent précise que, peu après sa parution, il avait été "enthusiastically 
translated iu Eastern Europe.", et s’empresse d’ajouter que "it is perhaps not so simple.". 
Au-delà de la fable pohtique, se profilent des imphcations d’ordre ontologique. 
Curieusement, à propos de A Man Asleep, nous retrouvons rassemblés en progression 
croissante les termes utüisés dans les autre articles pour qualifier la dépression de 
Tunique protagoniste: "It’s a bad case of accidie - followed by apathy, anomie, and 
deepening abouha..." L’auteur ne laisse pas passer l’occasion d’enrichir connaissances et 
vocabulaire de ses lecteurs (ne va T il pas jusqu’ à Tataraxie, cet état de suprême 
indifférence recherché par les Sceptiques grecs?).
G. Strawson trouve ces deux hvres de jeunesse d’un intérêt considérable, mais admet 
comme les autres critiques que Perec écrit bien mieux encore plus tard dans sa carrière. 
En fin d’article, nous pouvons lire un commentaire extrêmement intéressant: "Both read 
more easily in French, and sometimes sound excessive in Enghsh, in the way that French 
books often do."! Ne tenons-nous pas là un des arguments possibles et fondamentaux 
pour exphquer la réticence des éditeurs britanniques, indépendamment des 
considérations financières au tout premier plan? Quelques mots, les premiers jusqu'à 
présent, sur la traduction proprement dite: "An accurate translation has produced some 
lumpish, gummy prose, and passages addled with chches. There are some tremendously
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unsuccessful bravura passages, as the Young Writer Writes. But there are also some 
extremely sharp details and beautifiiUy balanced lists - . Toutefois, il n’y a pas
d’autre occurence de critique appliquée à la traduction même. Richard Bums se penche 
sur la présentation de couverture retenue par l 'éditeur Collins Harvill, laquelle met 
davantage en valeur Thing plutôt que A Man Asleep. A la fin de son exposé, R. Bums 
exprime une légère désapprobation à l'égard de ce choix, considérant qu’il ne reflète pas 
la subtihté de la technique narrative de Perec. L’usage de la deuxième personne du 
singuher où le protagoniste s’adresse à lui-même en se distançant entrame la 
conséquence suivante: "... that the narrator sympathises with the reader." 102 r .  Bums 
considère que cette deuxième nouvelle est "a remarkable achievement". Doit- on en 
conclure que la traduction est, ici, fidèle à l’original? Dans le cas d’auteurs aussi 
controversés que peut l'être G. Perec, l’interrogation sur son écriture, sur le résultat qu’Ü 
veut obtenir, sur son importance dans la littérature contemporaine, relègue la traduction 
à l’arrière plan. Car enfin, la négligence ou l’indifférence des chroniqueurs littéraires ne 
suffisent pas à expliquer que, sur quatre articles, un seul consacre quatre hgnes à la 
qualité de la traduction.
B - Les oeuvres de la maturité
Nous avons mentionné le commentaire de Robert Nye à propos de La Disparition. 
L’absence de la lettre "e" transforme la traduction en périlleux exercice de style. "It 
needed a madman or a genius to want to translate this accursed book into english. In 
Gilbert Adair, it has found both."io3 Le livre, pubhé dans sa version anglaise en 1994, 
est prétexte à considérations littéraires qui dépassent le cadre de la traduction puisque 
celle-ci n’est pas possible. Andy Martin estime que la version de Gilbert Adair est plus 
longue que celle de Perec d’au moins 10 pour cent. Outre le fait qu’Adair "has actually
^^ I^ndependent on Sunday, 22 juillet 1990, The Sunday Review, p. 29. 
^92xhe Independent, 11 août 1990, Weekend Books, p. 29.
^^^Maitin A. Avoiding 'e' issue, The Guardian, 4th October 1994, p. 11
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enriched the original, adding updates and c la r i f ica t ions : il a aussi transformé 
certaines parties du texte, comme dans T exemple suivant:
"... - un garçon qui sifflotait d’un air n a r q u o is " dans la version jfrançaise devient : "a 
barman who visibly cannot wait to chat up a pair of young girls in an adjoining booth 
and is sarcastically, not to say 'smart-assticaUy, humming 'Why am I waiting?',
Qu’est ce que la traduction dans ce cas précis? Le narrateur emprunte bien plus à Adair 
qu'à Perec, car il peut se servir de "I" et de "Adair", là où Perec ne pouvait avoir recours 
qu'à un "je" tronqué. Mais ceci conq)ense à peine le fait que le narrateur anglais est 
privé de "he", "she", "they" etc. .
Autre exercice d’une extrême difficulté et considéré par Martin comme "the most overtly 
virtuosic performances": la réécriture en anglais sans un seul "e" de poèmes comme 
Black Bird d’Arthur Gordon Pym en heu et place d^The Raven d’E. A. Poe, du 
soliloque d 'Hamlet par Shakspario^ où "To be or not to be" devient "Living or not 
hving", et où Ozymandias est dû à la plume de PBS, puisqu’il ne saurait être question 
d’une œuvre signée SheUey. Ces auteurs largement adaptés de façon à éviter le fatal 
‘e’se substituent dans la version anglaise au "fils adoptif du Commandant Aupick", à 
Victor Hugo ou à "Maharmus". Voilà porté au plus haut point un travail de 
transposition culturehe où les emblèmes httéraires d’une langue sont non pas traduits 
mais remplacés dans une autre par leurs correspondants (au patronyme parfois 
imaginaire), avec tout ce que ce parti-pris présente d’arbitraire.
Si 'mort' et 'amour' ne pose aucun problème en fi*ançais, en revanche leur traduction 
donne heu à des circonvolutions intéressantes en anglais. Pour ne pas écrire le mot fatal 
et proscrit, Adair circumnavigue question et réponse:
'Oh, Amaury, darling, do you think Anton is ... is...'
i04pgj.gc G., La Disparition, Les Lettres Nouvelles, Paris, 1969, p. 73.
lOSperec G., A Void, translated from the French by Gilbert Adair, The Harvill Press, London, 1995, 
p. 57
lo^Ceci est F orthographe retenu par le traducteur Gilbert Adair. Voir p. 101 et 102 de l ' édition 
anglaise référencée ci-dessus.
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"No, Olga, I don't. Missing, I'm afraid so. But n o t... no, no, not that.'i^? Ou encore,
Texclamation suivante: 'Ah, Faustina, j'aurais tant voulu vous voir dans mon ht!' rendue 
par 'Ah, Faustina, what bhss I'd know if only... if only I could... oh, you know what I'm 
trying to say... L’ambiguïté du non-dit ne laisse pourtant que peu de place à la 
toujours possible erreur d’interprétation. Les commentateurs sont unanimes à souhgner 
le tour de force httéraire que représente la traduction. Jan Dahey résume l’ambition du 
hvre: "... it is a chunk of writing of280-odd fohos that contains no 'e'; not only that, but 
G. Adair's sprightly and thoughtful translation fohows his rubric."i99 et conclut son 
article par une hgne brève mais définitive: "...; to its translator, I wiU only say: hats off." 
Toutefois, le concert des louanges n’est pas unanime à l'égard de l’ensemble de 
l’œuvre. Nous avons déjà relevé des critiques négatives à propos des textes de jeunesse. 
Anthony Burgess se montre dur pour les ouvrages de la (relative) maturité. La Vie: 
Mode d ’emploi, devenu par les soins de son traducteur David Behos Life: A User's 
Manual est gratifié du commentaire suivant: " ... a rather belated attempt,..., to khi the 
traditional novel and substitute inteUectuahty and semiotic games for action and 
character."ii9. A. Burgess concède: "Of its skhl and ingenuity, twisted erudition and 
profound intehectuahty no reader could be in doubt." II poursuit sur le mode ironique: 
"There is a powerful Aristotehan unity of place - a huge apartment block in Paris - and a 
divine or fly's eye sees everything in it". II étabht un parahèle avec James Joyce et 
Rabelais qui, eux aussi, dressent des catalogues 'chosistes' (en français dans le texte) 
mais leurs protagonistes sont bien vivants tandis qu’ils sont nommés (et ceci en 
abondance) mais inexistants chez Perec. Des Louvets, nous apprenons qu’ils sont 
souvent partis. "They are often away because their creator is not interested in having 
them present."
L’article s’achève sur ce qui semble être pour un critique anglo-saxon le comble de
I92perec, G. Op. cité, p. 53. 
losperec, G. Op. cité, p. 20.
^^^Dalley, J. Just a tiny little thing that’s missing: A Void by Georges Perec,, The Independent on
Sunday, 13 novembre 1994, The Sunday Review, p. 40.
i^ ^Burgess, A. The Independent, 24 septembre \9%1,Things but no people.
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Tinsulte publiable; Perec n’est pas un ecrivaiu mais un homme de lettres, "and a French 
one at that." Nous retrouvons ici le reproche fréquemment adressé aux écrivains 
français par les commentateurs d’outre-Manche et d’outre-Atlantique: primat de la 
construction intellectuelle sur l’imagination créatrice, écriture expérimentale qui n’a pas 
forcément pour objet le plaisir de lecture, abandon de l’intrigue et des personnages au 
sens traditionnel du terme. A cette liste s’ajoute le fait que cette approche a déjà été 
tentée et abandonnée pour un retour à une structure romanesque plus traditionelle: non 
seulement Life: A User's Manual est en marge de la vie, mais de surcroît il a été écrit et 
pubhé trop tard.
Il s’agit ici bien davantage d’un affrontement entre deux façons de concevoir la création 
romanesque que de la critique d’un roman nouvehement paru. La traduction est en 
conséquence passée sous silence. Ceci est d’autant plus logique que ce hvre de quelques 
500 pages est assimilé au moins partiehement à une accumulation taxinomiste et à des 
incongruités typographiques. Où se trouve le mérite créateur à traduire des listes?
Quand aux diagrammes et hiéroglyphes que Perec injecte dans le texte, ils se dispensent 
fort bien de traduction.
D’autres critiques sont néanmoins sensibles à l’aspect ludique des travaux de Georges 
Perec. A propos de ce même roman. Kevin Jackson révèle à ses lecteurs un détail 
architectural nécessaire à la compréhension de l’ouvrage: il est construit en 99 chapitres 
et suit ce que les joueurs d'échec appehent le tour du chevaher sur un canevas de 10 x 
10^“ . Et ceci parce que le roman est écrit selon quelques-unes des nombreuses règles 
ouhpiennes. Le critique situe l’OuLiPo pour les lecteurs britanniques: fondé en 1960 par 
des écrivains, des mathématiciens et des écrivains-mathématiciens, le groupe se consacre 
à la création httéraire selon des règles très contraignantes qui incorporent anagrammes, 
pangrammes, palindromes et diverses structures empruntées au jeu de Go, dans l’art 
duquel Perec est bien entendu passé maître. L’article ioforme ses lecteurs que Perec a
Jackson, K. As easy as ABC: ...The Independent, 7 juin 1994, p.24
I l l
traduit Tlooth d 'Harry Mathews, seul Américain à être membre de l’OuLiPo. Ceci 
débouche sur une perspective intéressante en matière de traduction, exercice ouhpien par 
excellence puisque c’est " - the attempt to construct a precise counterpart in one 
language to a work originally written in another - En d’autres termes, la traduction 
depuis qu’eUe existe, a anticipé sur la technique ouhpienne.
Le lecteur apprend non sans quelque étonnement que Perec a eu recours au lipogramme 
(et La Disparition est un vaste lipogramme), c’est-à-dire une technique d'écriture qui 
omet systématiquement une lettre particuhère pour traiter un cas sévère de 'vertige de la 
page blanche', approximation contestable du 'writer's block' anglais. Il y a découvert une 
forme hbératoire que son traducteur Gilbert Adair célèbre à son tour. Le fait d'écrire 
sans aucun 'e' lui a permis de produire des effets qu’il n’aurait jamais pu obtenir 
autrement et pourtant cette langue sans 'e' est parfaitement intelligible.
L’ensemble de l’article est prétexte à une mise en parallèle de deux conceptions de la 
création littéraire, vue du côté britannique. Toutefois, il s’agit plus d’une synthèse que 
d’une prise de position sur les mérites comparés de l’une ou l’autre littérature. A propos 
de La Disparition, en introduction à son article, le critique concède; "..., the exercice 
must appear perverse to the point of lunacy in Britain, where the dominant literary mode, 
..., continues to be well-mannered realism; but in France, traditionally the home of 
artistic experimentation in the last century or so, works such as La Disparition make 
much more s e n s e . "^^2 La dernière partie de l’article invite davantage à la controverse. 
Les critiques xénophobes de la vieille école y sont opposés aux lecteurs plus jeunes et 
d’esprit plus ouvert, qui ont tout à gagner à s’initier aux travaux de Perec et de 
TOuLiPo. D’aucun pourrait faire valoir qu’il est peut-être un peu rapide d’assimiler 
l’absence d’attirance ou même de simple curiosité pour l’œuvre de Perec à de la 
xénophobie. David Belles, traducteur en anglais de La vie mode d ’emploi, dans un
^i2jackson, K. Art. cité 
1^2 Jackson, K. Art. cité
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exposé publié dans T ouvrage collectif Traduire VEurope, rappelle que plusieurs titres de 
Perec, dont La Disparition "ont été peu lus en France ... Après 1968, seuls 
quelques initiés suivent les travaux de Perec, un moment plus célèbre outre-Rhin qu’en 
France grâce à l’appui de Eugen Helmle, son traducteur allemand de toujours, et ceci 
surtout grâce à ses pièces radiophoniques.
Les tenants de la modernité, enclins à encourager l’exploration de nouvelles formes 
romanesques s’opposent aux défenseurs de l'écriture traditioneËe qui rejettent 
l’expérimentation littéraire, incarnée dans la deuxième moitié du XXème siècle par le 
Nouveau Roman. Les premiers ont aussi tendance à déplorer la paucité des traductions, 
tandis que les seconds sont plus discrets à ce sujet. Il est difficüe d'établir clairement 
s’Üs s’inquiètent peu du petit nombre de traductions parce que la question les laisse 
indifférents, parce que la plupart des décisions de traduction sont prises en dernier 
ressort par le département comptable et/ou commercial et n’ont pas dans tous les cas un 
rapport étroit avec d’authentiques qualités littéraires, ou encore pour d’autres raisons, 
parmi lesquelles un certain "chauvinisme" linguistique?
Il faut noter que les critiques les plus vigoureux à l’encontre de Perec ne font guère 
référence à la traduction. Le réquisitoire passioné d’Anthony Burgess porte sur le fond 
et non la forme quoique celle-ci soit immanquablement in^liquée. A l’en croire, le hvre 
est "a triumph of engineering"!^^, ce qui, aux yeux de Perec et des membres de l’OuLiPo 
constituerait sans doute un compliment. Est-ce la chaleur de son indignation qui 
exphque son süence complet à l 'égard de la traduction? Par contre les admirateurs de 
Perec lui associe ses différents traducteurs, fait aisément compréhensible puisqu’on peut 
admettre que de tels exercices de virtuosité httéraire promeuvent les intermédiaires entre 
la langue de départ et ceUe d’arrivée au rang de créateurs à part entière. Comme dans le 
cas de Proust, mais dans un registre différent, par la magie de traducteurs dévoués et
ü^Barret-Ducrocq F. (sous la direction de). Traduire Teurope, Payot, Paris, 1992, p. 213 
ü^Burgess, A. Things but no people, The Independent, 24 septembre 1987.
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passionés, un jeu intellectuel approfondi se déroule, qui s’adresse aux connaisseurs des 
deux langues parmi les lecteurs et les critiques.
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Conclusion
Cet ensemble ne prétend pas être exhaustif; son but est de mettre en lumière certains 
traits, une façon d’aborder les lettres étangères, une méthode de travail.
La critique en Grande-Bretagne présente un éventaü assez large, puisqu’au sein de la 
presse accessible à tous, elle va du commentaire académique aux notes de lecture grand 
public en passant par les étapes du rapport détaillé, des abusions aux différences 
culturelles etc ... Il nous semble déceler quatre hgnes de force principales dans le 
commentaire britannique:
1 - la critique de nature pédagogique avec parfois mais rarement une proposition de 
traduction ou des exemple d’erreur
2 - le recours à l’humour ou l’ironie: les critiques ne reculent pas devant une certaine 
gaillardise mais centrent leur critique sur le hvre, en limitant l’ampleur des considérations 
biographiques ou anecdotiques.
3 - l’expression de la frustation ou de la déception
4 - et 1’ éloge
Il va de soi que plusieurs articles jouent sur plusieurs registres simultanément: la 
pédagogie se mêle à T éloge, l’ironie ou l’humour à la déception; toutes ces approches 
se combinent en des proportions variables au sein des mêmes textes critiques.
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Chapitre II
Le discours critique en France
116
Introduction
Nous avons signalé en introduction à la deuxième partie de notre étude les principes qui 
ont présidé au choix du matériel documentaire et également le nombre d’articles 
parcourus (environ 150). Pour la partie française, les journaux et magazines retenus 
sont les suivants: Le mensuel Le Magazine littéraire, Le Monde des Livres, chronique 
hebdomadaire du quotidien Le Monde, l’hebdomadaire Le Nouvel Observateur et 
accessoirement Le Point et L ’Express. Les numéros disponibles de Libération étaient 
trop sporadiques pour constituer une source fiable; pour cette raison, le journal, qui 
aurait constitué un bon complément d’information, ne figure pas dans la hste de nos 
sources.
Enfin, il faut garder à l’esprit que les catégories retenues pour l’examen de la critique 
britannique ne sont pas intégralement transposables dans la partie française de l'étude.
La poésie est représentée du coté français, par contre, la critique littéraire est 
inexistante., puisque la France traduit peu ces textes en provenance du monde anglo- 
saxon. Les ouvrages d’ histoire ou d’analyse pohtique traduits en français ne font 
pratiquement jamais l’objet d’un commentaire sur le plan des quahtés de traduction.
1 La fiction
La presse française semble se consacrer bien davantage à la critique du fond des œuvres, 
à des apartés biographiques qui enracinent le hvre dans le terreau d’une vie, cehe de son 
auteur. L’essentiel du discours critique ignore le fait de traduction dans la majeure 
partie des cas. Toutefois, certains auteurs comme James Joyce ou l’américain Thomas 
Pynchon bénéficie d’un traitement quelque peu différent dans la mesure où leur écriture 
tout à fait insohte pose de gros problèmes à leur traducteurs respectifs. Quand il n’y a 
pas de difficulté particuhère, la traduction est souvent oubhée.
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A - Les auteurs classiques
La parution d’une anthologie de R. Kipling dans la collection "Bouquins" chez Laffont, 
est l’occasion pour Dominique Fernandez d’amorcer la réhabilitation d’un auteur passé 
de mode L’auteur de l’article donne deux exemples de traduction de la nouvelle 
Namgay Doola. Le monarque d’un petit royaume perdu dans la chaîne himalayenne est 
atterré par la rebellion d’un sujet réfractaire au paiement de l’impôt. Comment faire 
entendre raison à un insoumis aux cheveux rouges, descendant d’un militaire irlandais et 
ainsi décrit: " Une flamme rouge est dans son sang qui sort par le sommet de sa tête, 
dans ses cheveux rutilants.' (traduction "Bouquins")". Et le critique de poursuivre sous 
forme d’invitation-ordre-commentaire historico-culturel: "Lisez la traduction "Foho": H 
a dans le sang une flamme rouge qui lui sort du sommet de la tête en forme de chevelure 
éclatante', et dites si le colonialisme anglais et la conscience de la supériorité de la 
civilisation britannique ont jamais été revêtus de plus séduisante parure." D. Fernandez 
préfère la deuxième version, et s’il fait appel à ses lecteurs, c’est pour qu’ils entérinent le 
choix qu’il a clairement expliqué en début de paragraphe; Les Livres de la jungle, dont le 
fameux Kim, ont été repris dans les traductions classiques de Robert d'Humières et 
Louis Fabulet, "mais pour le choix de nouvelles qui complète le volume, on aurait pu 
prendre un parti plus judicieux. Ainsi Namgay Doola, traduit ici par Théo Varlet, éclate 
avec beucoup plus de puissance et de lyrisme dans le recueil Bâtisseurs de ponts
paru en "Foho". C’est une des nouvehes les plus extraordinaires, non seulement de 
Kipling, mais de toute la httérature de short stories." Néanmoins, le traducteur de la 
version "Foho" n’est pas nommé, fait qui ne saurait trop surprendre puisque le critique 
présente l'édition de la cohection "Bouquins" et non "Foho". Le critique a recours à un 
procédé didactique avec exemples à l’appui et critique point trop cinglante envers la 
hgne éditoriale.
ü^Art. de D. Fernandez, Kipling grandeur nature. Le Nouvel Observateur, 31 juillet 1987, p.52
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Si la critique française ne commente pas abondamment la traduction sauf dans quelques 
cas d’exceptionnelle difficulté, elle réserve malgré tout une place non négligeable à la 
littérature étrangère - on ne peut ignorer impunément presqu’un cinquième de la 
production éditoriale - La presse française affectionne la publication de dossiers, soit sur 
des auteurs célèbres à l’occasion de réédition de leurs oeuvres, soit sur des auteurs 
moins connus mais qui s’intégrent bien dans V étude thématique de tel ou tel pays. Le 
premier cas est illustré par un ensemble d’articles parus dans le Nouvel Observateur du 
6 février 1982 à l’occasion du centenaire de la naissance de James Joyce. Nous 
examinerons ultérieurement un aspect du deuxième cas dont Le Magazine littéraire en 
mai 1996 offre une intéressante illustration en publiant un long entretien avec Edna 
O’Brien et une revue de presse dévolue aux traductions récentes.
Les articles du Nouvel Observateur consacrés à Joyce sont signés Philippe SoUers, 
Claude Simon, Anthony Burgess (traduit par Jacques B. Hess) etc ... Il y est 
pardoxalement assez peu question de traduction à l’exception d’un extrait donné en 
exemple de la complexité de l’écriture de Joyce et sur lequel nous reviendrons. Mathieu 
Lindon, des Editions de Minuit, dresse néanmoins un ’’état des heux” de 
l’éditioffii' .^ Le tome 1 des ’’Oeuvres” de James Joyce doit paraître en Pléiade au 
printemps 1982; il regroupe dans de nouvelles traductions les textes de l’auteur avant 
Ulysse et un choix de lettres (de 1901 à 1915). Suit le détail des différents titres pubhés 
en français avec noms des éditeurs, des collections et auteurs des traductions. Ce 
rapport concis se termine par quelques mots sur Finnegans Wake dont l’auteur nous 
informe qu’ ’’aucune traduction complète n’en a jamais été entreprise, mais quelques 
téméraires se sont attachés à certains passages, tel André du Bouchet (Gallimard). Une 
version française du célèbre passage ’Anna Livia Plurabelle’ est parue dans la Nouvelle 
Revue française en 1931 : parmi les huit traducteurs, il y avait, outre Joyce lui-même, un 
admirateur irlandais de vint-cinq ans, Samuel Beckett.” Ainsi s’ébauche un réseau de 
références, de hens httéraires, de noms. Peu à peu des contours se précisent; au ftir et à
ii^Art. de M. lindon, En version française. Le Nouvel Observateur, 6 février 1982, p.60
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mesure des lectures, les cases restées vides se comblent; peu à peu le lecteur ordinaire 
pénètre dans le cercle des initiés, même s’il reste près du bord.
Si aucune traduction complète de Finnegans Wake n’a jamais été proposée aux 
admirateurs de Joyce, sans doute trouvons-nous une réponse partielle dans l’article 
rédigé par Anthony Burgess pour le même numéro du Nouvel Observateur . I l  cite en 
exemple un passage de Finnegans Wake, prolongé de la traduction d’André du Bouchet, 
et d’une traduction ou du moins d’une exphcation de la traduction:
"not yet, though venissoon after, had a kidscad buttended a bland old isaac: not 
yet, though all’s fair in vanessy, were sosie sesthers wroth with twone nathandhoe. ...
’’pas plus qu’encore, quoique pentecôte après, n’eut son roux cadet filoué un 
ameugle isaac chevrauné: et bien que rien naît neuf en vanessie, point n’avaient les 
susistheurs déruthé leur doublempair Nathanjoe. ..."
Et A. Burgess de préciser que "De sa vie, Joyce n’a jamais écrit une seule hgne de 
charabia. Jacob, qui est James ou Shem, le fils cadet, mais aussi un cad, un filou, revêt 
une peau de chèvre pour tromper son vieux père Isaac, qui est aimable {bland) et 
aveugle {blind), ’ameugle’ en finançais, afin d’obtenir sa bénédiction - et c’est aussi 
Pamell arrachant à Isaac But le leadership irlandais." Voilà selon toute probabifité 
l’exemple extrême en matière de commentaire sur la traduction. Non seulement un 
passage entier avec sa traduction est proposé à l’érudition du lecteur, mais encore une 
adaptation en fî-ançais contemporain avec références linguistiques et historique, en 
éclaire le sens. A. Burgess étabht des correspondances entre les termes anglais et leur 
néologisme en finançais: ("aimable" et "aveugle", ce dernier adjectif n’apparaissant dans 
l’extrait cité ni en anglais, ni en fi*ançais, s’unissent pour former "ameugle".) Il n’y a 
guère heu de s’étonner lorsque l’auteur spécule: "Bien des gens, et des plus lettrés, ont 
dû s’arracher les cheveux en ouvrant le hvre." Dans ce cas précis, et à moins d’être un 
"Joycien" confirmé, le lecteur ne peut que s’en remettre au critique. Il importe de noter 
que celui-ci n’accuse pas Joyce d’intehectuahsme ou de recherche verbale excessifs, qui
Art. d’a. Burgess,Mok maître, cet apostat. Le Nouvel Observateur, 6 février 1982, p. 57
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ne saurait faire la moindre concession au lecteur moyen, de langue maternelle anglaise ou 
d’une autre. Sans doute faut-il en trouver la raison dans le fait que cet article a été écrit 
en anglais puis, lui aussi, traduit. L’auteur n’éprouve donc pas la tentation de se 
distancier de la langue d’origine, au demeurant la sienne, en introduisant une note 
ironique sur l’auteur et/ou les prétentions culturelles du pays d’origine. Nous avons 
constaté que des critiques britanniques se gaussent volontiers d’un certain type de 
littérature et de philosophie françaises. Mais ils peuvent le faire dans la mesure où la 
situation est claire; les critiques écrivent dans et pour la langue d’arrivée et non dans 
celle d’origine. Nous sommes ici dans un contexte différent puisque la langue d’origine 
de l’écrivain et du critique est la même, alors que cet article est destiné à un pubUc 
francophone ou du moins a été largement adapté pour lui. Ceci nous renvoie à la langue 
dont Burgess dit qu’elle est ’’un dialecte babéhen de l’invention de Joyce, fait de toutes 
les langues qu’il a apprises en exil et qu’il estimait être aptes à raconter un rêve 
universel." Une telle entreprise aboutie signifierait évidemment la fin de la traduction...
Tony Cartano, dans le Magazine fittéraire de Novembre 1983, termine un long article sur 
Malcolm Lowry et son livre cçsAxdA. Au-dessous du volcan par un post-scriptum de 
plusieurs hgnes; en substance, il y déplore le fait que l’éditeur n’ait pas voulu ou pas pu 
remettre à jour la traduction de Clarisse Francillon: "... on aurait dû, tout en saluant son 
travail, en revoir les imperfections formelles, ce côté légèrement ’emprunté’ de la phrase 
qui dévalue le style de l’auteur. A quand une nouvelle traduction de Lowry, et 
notamment d  Au-dessous du volcan qui en a bien b e s o i n ? " L a  traduction n’est certes 
pas oubhée dans cet article, mais elle y est in absentia en quelque sorte puisqu’y est 
clairement affirmée la nécessité de la remanier.
Aussi est-il intéressant de suivre non seulement les développements ultérieurs à propos 
de la traduction dku-dessous du volcan, mais également ce qui est dit presque deux 
décades auparavant, du travail de Clarisse Francillon qui a traduit une biographie
de T. Cartano, Tout autour du volcan, Le Magazine littéraire, novembre 1983, p. 127.
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intitulée Malcolm Lowry, de Douglas Day. "Il semble -... - que la traductrice Clarisse 
Francillon, qui est aussi l’admirable co-traductrice du Volcan, a eu, avec ce livre des 
rapports difficiles. Elle a apporté un soin amical à tout ce qui est citation de Lowry, 
qu’elle perfectionne, par ex. à la page 62 du livre de Day, des passages de sa propre 
traduction du Volcan (p.l 81 de f édition française du roman). Pour ce qui est du texte 
de Day, eUe s’en est désintéressée ou elle l’a détesté. Il est rendu souvent très difficile à 
lire par une ponctuation aberrante. "Intoxicated", qui veut dire en anglais 'ivre', 'pris de 
boisson', 'saoul', est constamment traduit par 'intoxiqué'. Quand le père de Lowry le fait 
mettre en tutelle judiciaire et en état d’incapacité juridique, on nous apprend, ici, qu’il 
l ’a fait déclarer inhabile', ce qui restrera obscur pour le lecteur français. Et quand on ht, 
p.221, qu' à 37 ans Lowry est 'plutôt friable bien que musclé', on doute que ce soit ce 
qu’a voulu dire Day."^2o Longue citation qui n’est pas sans évoquer les critiques 
britanniques de L'Abbé C et du Bal du Comte dVrgel, la première parce que Robin 
Buss y relevait de la même façon des erreurs de traduction, la seconde parce quePaul 
Bailey suggérait quelques possibles solutions. Toutefois, la critique de la traduction du 
Bal du Comte d'orgel est beaucoup plus mordante que ne l’est ceUe du travail de C. 
Francihon. Dans cet extrait, on peut également relever une petite note spéculative sur la 
nature des rapports que la traductrice a entretenus avec le hvre qu’ehe avait à traduire: là 
encore, les connotations d’ordre affectif sont présentes dans le discours critique.
Le feuiheton relatif à Malcolm Lowry et plus particuhèrement à propos W Au-dessous du 
volcan continue au cours des années 80. Nicole Zand, chroniqueur httéraire au journal 
Le Monde évoque les avatars de ce hvre en France. Les deux derniers paragraphes d’un 
article réparti sur cinq colonnes sont consacrés à la traduction, ce qui est une manière de 
record. "La première traduction souvent fautive et maladroite, rendait malgré tout 
justice à cet inconnu Et le critique d’enchaîner sur le travail de Jacques Darras 
commandité par l'éditeur Maurice Nadeau pour une nouveUe version, au début des
Nouvel Observateur, 24 au 30 mars 1975, p.58. 
i^ ^La chronique de Nicole Zand, Le Monde des Livres, Le Monde, 20 mars 1987, p.87.
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aimées 80, exauçant ainsi les voeux des admirateurs de M. Lowry. "Avec la traduction 
de Jacques Darras, le texte, s’il n’est pas toujours plus clair, est en tout cas plus exact, 
plus fort, mais conduit, une fois de plus, à se poser des questions." Suivent quelques 
lignes de considérations plus générales sur le caractère approximatif de toute traduction. 
Puis Nicole Zand revient à la version de J. Darras, dans une alternance de compliments 
et de réserves.
L’intégralité de ce dernier paragraphe mérite d'être retranscrit en dépit de sa longueur: 
"Jacques Darras, surtout dans le dernier tiers du Volcan, dans les chapitres où le destin 
s’accompht, a de très belles trouvailles qui sonnent bien. Ailleurs sa volonté de se 
démarquer de la première traduction donnent des résultats parfois contestables 
(pourquoi mettre 'mort' à la place de 'cadavre' (corpse) ou 'balancer' à la place de 'jeter' 
(to throw)? Sous le volcan ne rend pas mieux le sens de Under the volcano et, en plus, 
l’euphonie prête au calembour: sous le, saoule!!! A quoi bon? De toute façon, ce ne 
sont que des détaüs. Un chef-d’œuvre nous est redonné. Lisez-le. Rehsez-le. 
Traduisez-le. Si vous le pouvez. Et soyez envoûtés." Paragraphe un peu trop exphcite, 
scolaire peut-être et en même temps emporté par son sujet, remarquable par sa chaleur. 
Nous pouvons noter d’emblée que l’auteur de l’article suppose ses lecteurs équippés 
d’un bagage linguistique minimum puisqu’elle donne les mots anglais correspondants 
aux termes français retenus par le traducteur et qu’elle termine sa présentation par une 
invitation à traduire, dont elle tempère l’enthousiasme par une restriction "Si vous le 
pouvez." Mais il s’agit bien moins d’un doute jeté sur nos compétences linguistiques 
que d’une volonté de souhgner le caractère unique, difficile, inclassable du hvre qui rend 
toute transposition dans une autre langue extrêmement complexe, même pour un 
traducteur averti. Le critique, comme précédemment, lance un appel au lecteur sur le 
mode impératif.
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B - Auteurs contemporains
Dans une de ses chroniques 1987^^ ,^ c’est l'écrivain américain Thomas Pynchon que 
Nicole Zand place sous le feu des projecteurs. V, "le plus grand roman de notre temps" 
selon Max-Pol Fouchet avait paru chez Pion en 1966. En 1975 paraissait chez le même 
éditeur L'arc-en-ciel de la gravité et et en 1987, une réédition écVente à la criée du lot 
4 9 , publié pour la première fois en 1976. L’article ne conq)orte une référence 
spécifique à la traduction de ce dernier ouvrage qu’en note de bas de page: "La 
traduction de 1976 a été revue, mais certaines 'paüles' gâcheront un travaü considérable 
et incroyablement difficile qui réussit en général à rendre justice au style de l’auteur. Par 
exemple, pourquoi 'prendre la main comme pour faire top là' ? au quatrième top, le pari 
sera perdu." Un jugement d’ensemble plutôt positif assorti de réserves et illustré 
d’exemples qui dévaluent l’impression générale. Toutefois une place roinimale est 
accordée à ce commentaire que le lecteur peut choisir d’ignorer; il s’agit davantage d’un 
aparté destiné au spéciahste que d’un élément intégré au corps de l’article.
Toujours dans Le Monde des hvres, Bernard Géniès^^a consacre un paragraphe à la 
traduction de Là l’occasion de sa réédition par Le Seuil: Un mot sur la traduction
fi*ançaise. Traduire Pynchon n’est pas de tout repos. Minnie Danzas a sans doute fait ce 
qu’elle a pu. On peut simplement regretter que Le Seuü n’ait pas profité de cette 
réédition pour revoir le texte fi-ançais - qui avait paru la première fois chez Pion en 1966. 
Non seulement cette traduction alourdit parfois l’original, mais elle présente de graves 
lacunes dans certains passages. (Un exemple parmi beaucoup: Pynchon fait dire à deux 
marins: 'Alors tu ne t'es pas pointé à l’appel?' 'Non', répond le deuxième, 'j'ai déserté.'
Ce qui devient dans le texte finançais: 'Alors on dirait que tu n’es plus dans le coup?'
Non, je suis désert.')"
de N. Zand, Le Monde des hvres. Le Monde, 9 janvier 1987, p.20 
^^ A^rt. de B. Géniès, Le Monde des hvres. Le Monde, 11 octobre 1985, p.32
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Cette critique rédigée en 1985 porte sur une traduction publiée en 1966, dont l’auteur 
déplore qu’elle n’ait pas été retravaillée. Nous sommes ici dans la même situation que 
précédemment à propos de Malcolm Lowry. Une réédition est une bonne occasion de 
formuler des propos négatifs - et parfois cruellement négatifs. Est-ü de pire appréciation 
en français de dire d’une traductrice qu’elle "a sans doute fait ce qu’elle a pu"? C’est 
une manière de concession, eu égard à la difficulté du texte original, mais voilà un travail 
créateur rabaissé au rang des efforts d’un élève besogneux. La démarche est exphcable 
dans la mesure où le temps écoulé atténue le mordant de la critique mais pas sa vaHdité 
et permet également de déplacer la responsabihté des négügences vers l’éditeur.
B. Géniès nous offre l’illustration d’un contresens; il juxtapose la traduction et le sens 
réel, sans toutefois nous donner la référence dans la langue d’origine. Nous sommes là 
en présence de deux interprétations et donc de deux traductions différentes, mais le 
lecteur n’est pas comme dans le cas de Lowry renvoyé aux termes initiaux. Le critique 
reste juge.
Comme chez les Britanniques, le commentaire positif est généralement bref.
A propos de la parution française d’un roman de Graham Greene, le lecteur peut lire 
dans le Magazine littéraire, le commentairesuivant: "Oui, Monsignor Quichotte est un 
grand hvre. Un grand hvre simple qu’on ht avec d’autant plus de plaisir que son 
traducteur, Robert Louit, en a assuré une version française des plus limpides."i24 
Quoique brèves, ces hgnes sont intéressantes car, d’une part, le traducteur est nommé, 
d’autre part ehes terminent l’article, assurant ainsi au fait de la traduction et à son 
auteur, une place de choix dans la mémoire du lecteur. Ceci est en opposition avec la 
pratique courante: lorsque la traduction est mentionnée, l’auteur de l’article s’y attarde 
rarement. Dans un article de deux pages à propos de nouvehes de jeunesse écrites par 
V. Nabokov, on peut lire en tout et pour tout sur la traduction, une demie phrase, en 
apposition à la question centrale au propos: "Faut-il lire ces textes, au demeurant
Art. de J.-B. Baronian, Oh, Sancho, Sancho, m  pas douter est abominable”. Le Magazine littéraire, 
mars 1983, p.49.
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excellemment t r a d u i t s ? " La traduction du dernier roman de Nabokov Regarde, 
regarde les arlequins est gratifiée d’une parenthèse: "Et pourtant, dans cet ultime et 
admirable roman (à la traduction irréprochable) ..."^^^Ou encore cette subordonnée 
également entre parenthèses à propos de L'habitude d'être de l’américaine 
Flannery O' Connor: "Son amie française GabrieUe Rolin (qui a admirablement traduit 
ces lettres)...
R. Grenier dans l’article qu’ü consacre à cet auteur à l’occasion de la parution de ce 
même hvre fait écho à C. Roy: “GabrieUe Rolin qui a été une amie de Flannery et a 
exceUement traduit cette correspondance ... ”^^ 8 Deux sources différentes où les 
critiques font preuve de la même économie de mots à propos de la traduction et de la 
même insistance à souhgner les hens d’amitié entre l’auteur et sa traductrice, 
superposant ainsi hens professionels et personnels sans véritablement donner de réponse 
à la question sous-jacente; les rapports affectifs qui unissent traducteur et auteur 
facihtent-üs ou gênent-üs le travail de traduction?
Josyane Savigneau, dans le Monde des hvres, a recours à une technique un peu 
comparable à cehe évoquée ci-dessus à propos du hvre de Graham Greene lorsqu’ehe 
parle d’un roman de John Hawkes, Le photographe et ses modèles, où eUe he ensemble 
les quahtés intrinsèques du hvre et cehes de la traduction: "Mais l’intérêt et la beauté du 
roman sont ...dans de magnifiques portraits - . . . . -  dans le déploiement de l’imaginaire,
..., dans la phrase, dans cette manière de promener son lecteur sur la subtile hgne de 
crête où poésie et prose se rejoignent en une langue admirable (la traduire est un 
exercice périheux dans lequel Michel Daury excehe.)"i^^.Phrase entre parenthèses 
comme souvent mais qui, dans sa concision, nous transmet deux informations: la
Article signé par B. Fauconnier, Nabokov à ses débuts. Le Magazine littéraire, mars 1991, p. 81.
Art. de F. Vitoux, Des miroirs dans un miroir. Le Nouvel Observateur, 11 mars 1978, p.75.
^^ A^rt. de C. ^ y,L e génie au temps compté. Le Nouvel Observateur, 18 janvier 1985, p.58.
^^ 8Art. de R  Groiier, Le mystère du génie littéraire. Le Monde des Livres, Le Monde, 12 janvier 1985 
p.l3.
Art. de J. Savigneau, John Hawkes et le beauté du cauchemar. Le Monde des livres,Le Monde, 14 
avril 1989.
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difficulté à travailler la matière première et le brio avec lequel le traducteur s’acquitte de 
cette tâche complexe. Quoique ne portant pas sur la traduction, la fin de l’article ne 
laisse pas d'être intéressante; l’auteur admoneste ses lecteurs: "Encore faudrait-ü ne pas 
se contenter de lui avoir donné le prix du Meilleur hvre étranger en 1974 [pour Les 
oranges de sang] et le Médicis étranger en 1986 [^om Aventures dans le commerce des 
peaux en Alaska], mais enfin le considérer comme le très grand écrivain qu’il est et le 
hre."i3o
L’irritation provoquée par des élèves un peu lents à conq)rendre et obéir, pointe sous la 
forme d’un ordre à peine dissimulé. Ceci encore est d’une facture différente de la 
critique britannique, qui, lorsqu’ehe s’adresse au lecteur, ne s’aventure pas au-delà de la 
suggestion.
Les commentaires sur la traduction se font plus abondants lorsqu’ils sont assortis de 
considérations sur le travail éditorial comme le suggère l’article de D. Fernandez cité 
prédemment. Parce qu’ehe est enrichie de notes, la traduction de Coonardoo 
de K  S. Prichard bénéficie d’une appréciation un peu plus longue que d’ordinaire; là 
également, les auteurs de la traduction sont tirés de l’anonymat: "La behe traduction de 
Jean-Paul Delamotte et d'Hélène Jaccomard lui [à Coonardoo] laisse toute sa saveur.
Ehe s’accompagne d’un glossaire et de notes où le lecteur trouvera réponse aux 
interrogations que suscitent les termes aborigènes ou austrahens qui parsèment le 
texte.
Comme nous l’avons signalé plusieurs fois, le commentaire élogieux est souvent 
synonyme de brièveté. Que dire d’un travaü de quahté, sinon qu’ü est bon? Du moins 
les critiques (peut-être en réponse à l’attente du pubhc), sont-Üs plus entraînés à signaler 
ce qu’ü ne fahait pas faire plutôt que d’insister sur ce qui a été bien fait. Aussi une 
critique négative mais légère, humoristique et apéritive, ne peut qu’attirer l’attention.
cité.
^^ A^rt. de X. Pons, La tragédie des Aborigènes, Le Magazine httéraire, septembre 1991
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Dans la catégorie "Thrillers" de la rubrique Livres du Nouvel Observateur, nous pouvons 
lire sous la plume de Frédéric Vitoux^^ :^ "Ni la traduction bâclée, ni l’impardonnable 
multiphcation des coquilles dans l'édition française de ce WiUiam Irish inédit de 1932 ne 
peuvent freiner notre b o n h e u r F .  Vitoux démarre sa note de lecture par un 
calembour puisque ce bref rapport porte le titre, L'infâme fatale et ne lâche plus le ton 
ludique. Ce genre d’occurence n’est pas très fréquent dans la presse française. Cette 
critique invite à la lecture en dépit d’un coup de griffe sans férocité au traducteur et à 
l'éditeur à moins qu’ü ne s’agisse de l’imprimeur.
Les Français ont une tendance plus marquée que leurs confrères d’outre-Manche à 
constituer des dossiers sur des auteurs ou des thèmes, comme l’imaginaire irlandais qui 
partage avec Oscar Wüde, le numéro de mai 1996 du Magazine httéraire^^ .^ Parmi les 
articles consacrés à la présentation d’ouvrages récents, Ü en est un tout particuhèrement 
intéressant puisqu’il se penche presqu’exclusivement sur la traduction. L’article 
commence ainsi: "Commençons par rendre à César ce qui est à César. Braquons le 
projecteur sur une corporation trop souvent occultée: cehe des traducteurs." Pour son 
amusement et le nôtre et aussi pour mettre en lumière la tâche souvent ingrate des 
traducteurs, l'éditeur Marval a eu l’ingénieuse, mais pas l’innocente idée, de pubher des 
extraits de douze traductions refusées. Il s’agit du premier chapitre du roman Bogmail 
de Patrick McGinley, paru en français sous le titre. Le corbeau des tourbières.
L’éditeur a conservé le texte en anglais et présenté simultanément les douze versions 
refusées de ce chapitre, ainsi que "la sohde et brûlante traduction de Glenn Pérou (...), 
l’heureux élu,...". Ce hvre consacré aux perles de la traduction s’intitule Variations sur 
une omelette irlandaise. "Cela donne un opuscule hüarant et savant, à mettre entre les 
mains de tous les apprentis traducteurs." Le critique fait ensuite référence à 
l’introduction qui traite de la dichotomie devenue heu commun: fidéhté - beauté; en bref 
qui met en scène "les behes infidèles" et poursuit de façon tout à fait inhabituehe par la
de F. Vitoux, L’infâme fatale. Le Nouvel Observateur, 6 février 1987, p.90.
^^ L^’imaginaire irlandais. Le magazine httéraire. Dernières traductions, sélection étabhe par Thierry 
Bayle, mai 1996, p.96 - 102.
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critique ... des critiques. Il cite encore l’introduction: "Faisons au nom de la profession 
des folliculaires un mea culpa collectif, et admettons que la critique littéraire, 'souvent 
mercenaire, toujours en quête de stabilité d’emploi, daigne parfois, au terme de ses 
articulets, porter un jugement sommaire et définitif sur la traduction.' Jugement porté 
dans la quasi-totalité des cas, sans un regard au texte original." Les critiques soucieux 
de plaire à leurs commanditaires plutôt que de rendre compte objectivement de la 
littérature étrangère? Si l’assertion de Markus (l’auteur de l’introduction auquel 
T. Bayle fait référence) est exacte, ceci contribue grandement à expliquer pourquoi il est 
assez peu question de la traduction dans la plupart des critiques, sauf à l’expédier d’une 
brève parenthèse. Il est intéressant de constater que lorsqu’un travail plus approfondi 
sur la traduction nous est donné à lire, il s’agit généralement de rééditions ou d’un 
auteur mort. Certes, le temps a permis d’apprécier les quahtés et les faiblesses de 
l’œuvre en général et de la traduction en particuher, mais les risques de confrontation 
sont aussi considérablement amoindris ...
L’auteur de la critique donne ensuite quelques exemples des diverses interprétations 
suscitées par le texte, qui, cités hors contexte, perdent quelque peu de leur acuité, à 
l’exception d’un très net contresens: les "coupeurs de tourbe" deviennent par la magie de 
la traduction des "tondeurs de gazon: l'éditeur a dû s’arracher les cheveux; le lecteur, lui, 
jubile. Cela donne un bréviaire remarquable et irrésistible sur un difficile métier, ülustré 
en fin de volume par huit traductions du célèbre Corbeau d’Edgar Ahan Poe ... A lire 
absolument." Une fois encore, l’injonction dont les commentateurs français semblent 
fiiands; mais en cette occurence, "le devoir de lecture" devrait engendrer le 
divertissement et n’est pas présenté comme un "must" intehectuel. Il nous faut 
remarquer que cette critique est moins une lecture de la traduction qu’un commentaire 
sur une entreprise éditoriale. Est-ce là un des résultats de l’action des traducteurs pour 
faire reconnaître l’importance de leur rôle ou d’une évolution plus large et plus pohtique, 
(les textes communautaires doivent être traduits en douze langues)? La traduction ferait 
son chemin dans le grand pubhc comme discipline à part entière et non plus comme une
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médiation parmi d’autres; c’est du moins l’hypothèse sur laquelle paraît avoir travaillé 
l’éditeur Marval puisqu’il a jugé la matière assez riche pour mériter une tentative 
commerciale.
2 Les autres catégories
Elles sont très peu représentées, comme il a déjà été précisé en introduction à ce 
chapitre. Et si, en ce qui concerne la fiction, la traduction s'élève de temps à autre 
jusqu’au niveau d’une mention par la critique, nous n’avons pas relevé le même 
phénomène pour les autres domaines.
A - La poésie
Curieusement en poésie où la traduction devrait plus qu’ailleurs importer, point de 
commentaire ... Adieu Prairies heureuses de Kathleen Raine est préfacé et traduit par 
Diane de Margerie, qui voit en K. Raine, “l’un de plus grands poètes de l ’ A n g l e t e r r e ’ ’ ^^^ 
Kenneth White, “ ... à coup sur le meilleur poète vivant de langue anglaise”, selon 
Gérard Guégaffi^  ^devrait “trouver un auditoire plus décidé ... ”. Si l’on souscrit à ces 
jugements, l’absence de toute critique sur la traduction ne peut que se justifier par la 
pratique de la pubhcation bilingue qui laisse au lecteur la responsabihté de son opinion.
B - L’histoire/le document autobiographique
L’attention ne peut qu'être attirée par les propos de Christiane Lesparre^^  ^sur 
Autobriographies, en trois volumes, de Sean 0 ' Casey. L’article se termine par un 
commentaire inhabituehement long sur la traduction, là encore parce qu’ehe se double de
Propos rapporté dans l’article de F. Vitoux, Le poids de la nostalgie, Le Nouvel Observateur, 22 mai 
1978, p. 86.
Guégan, G., Le Nouvel Observateur, 12 juin 1978, p. 120.
^^ A^rt. de C. Lesparre, Finnegans II, Le Magazine httéraire, mars 1991, p. 82.
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commentaires sur le travail éditorial: "Il faut saluer le travail de traduction dans ce 
maquis où calembours, néologismes, allitérations, parler populaire s’entremêlent, 
bousculant la langue sans vergogne et remercier du complément de notes qui éclairent 
chaque volume, décryptant toutes les allusions pohtiques, historiques ou sociales qui 
échappent au pubhc français." Au long de cette coUection d’exemples, nous voyons 
émerger une autre fonction du traducteur plus ou moins consciemment attendu par le 
pubhc: cehe de médiateur entre deux cultures. Nul éditeur ne peut compter sur les 
recherches personnehes des lecteurs pour éclairer les points obscurs ou inconnus. A la 
traduction s’ajoute le travaü éditorial dans tous les secteurs autres que la fiction (même 
ehe n’est pas épargnée), ce qui ne peut que majorer les coûts de production et donc faire 
davantage hésiter l'édition à prendre le risque.
C - La phÜosophie/sociologie
La presse française de temps à autre initie le lecteur aux travaux anglo-saxons de 
phÜosophie pohtique, voire de phüosophie tout court. Mais pas un mot n’est prononcé 
sur la traduction. François Ewald, dans le Magazine httéraire^^ ,^ ne fait référence à la 
traduction que pour regretter la lenteur de la pubhcation des travaux de F. A. Hayek,
J. Rawls ou R. Nozick, théoriciens du néo-hbérahsme: "La mode néo-hbérale étant 
passée, ü est à craindre qu’on ne hse guère les grands textes de cette tradition enfin 
disponibles en français. Ce serait dommage." Et l’auteur de poursuivre en indiquant que 
la phüosophie pohtique trouverait profit "à se renouveler dans ses thèmes comme à 
s’assurer dans ses méthodes." Ligne intéressante dans la mesure où le périple des 
notions phüosophiques a longtemps été perçu comme s’accomphssant d’est en ouest 
et non l’inverse.
i^ ^Ewald, F. Apologie des néo-libéraux. Le Magazine httéraire, décembre 1988, p. 89-90.
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Au fil du dépouillement des articles, nous rencontrons d’autres instances de critiques 
portant sur la biographie^^^  ^comme celle que Didier Eribon consacre au livre de Brian 
McGuinness sur Wittgenstein ou la littérature de voyage dont le plus illustre représentant 
est Bruce ChatwW^^. Mais hors du roman, la moisson est maigre. Tout se passe come 
si les Français réservaient à la production américaine et anglaise non romanesque, le 
même accueil que les Anglo-Saxons destinent à la fiction fi*ançaise. Des rapports 
critiques proportionnels à la pubhcation reflètent une production initiale en traduction 
parcimonieuse; encore cette assertion doit-ehe être tempérée par le fait que de part et 
d’autre c’est tout de même la fiction qui est la plus traduite, mais du côté britannique ce 
n’est pas nécessairement ehe qui est la plus lue; du côté fi'ançais, la même constatation 
s’impose à propos des essais, de la phüosophie, d’une grande partie des pubhcations non 
fictionehes à l’exception possible des ouvrages d'économie.
Il a déjà été signalé que les critiques fi'ançais aiment la présentation sous forme de 
dossier. Nous avons exploré un cas thématique. Virginia Woolf nous a semblé l’auteur 
idéal pour Ülustrer le traitement de ce type réservé aux auteurs. De plus, son œuvre 
rencontre en cehe de Proust d’émouvantes résonances. Ehe partage avec lui des 
préoccupations communes sur le temps et la restitution de celui-ci, ou peut-être devrait- 
on dire son effacement, par l’œuvre. Mais, à l’inverse de Proust, ehe n’a pas rencontré 
un traducteur unique et dévoué; (ü est aussi vrai qu’ehe ne présente pas l’homogénéité 
apparente d’un seul long roman). Nous sommes également témoins d’une situation 
contraire à l’habitude des quelques 30 ou 40 dernières années; la traduction et 
pubhcation en anglais sont intervenus rapidement après la parution en finançais des 
romans de La Recherche, et dans le respect de la chronologie en langue originehe, alors 
que les textes de Woolf ne verront le jour en fi'ançais que 20 ans après la mort de leur 
auteur, et en ordre dispersé.
i^ ^Eribon, D. La folie Ludwig, Le Nouvel Observateur, 19 sept. 1991, p. 62 
^^ L^e Bris, M. Le mystère Chatwin, Le Nouvel Observateur, 26 sept. 1991, p. 67-69.
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3 Virginia Woolf
Virginia Woolf ne suscite pas dans la presse française autant de commentaires à propos 
de la traduction de son œuvre en français, que Marcel Proust n’est prétexte à discours 
sur les versions successives de La Recherche en anglais.
Comme nous nous en sommes expliqués au début de ce chapitre, il nous a paru 
nécessaire de l’inclure dans notre étude, dans la mesure où, presque contemporains, ils 
ont été tous les deux hantés par les mêmes thèmes ou plus exactement par la même 
obssession: échapper à l’inéluctable par l'écriture, apprivoiser le temps en le 
reconstituant à la manière propre à chacun.
Les rapprochements avec Marcel Proust sont, sinon fréquents, du moins inévitables dans 
la mesure où ils portent sur des points capitaux. "Peut-être, Virginia Woolf fut-elle le 
dernier écrivain, après Marcel Proust, à avoir cru au salut par l'écriture. A cette finahté 
absolue."^ "^ 0 Extrait de sa Correspondance, ce commentaire sur ce qu’elle poursuit en 
vain, car la réaÜsation d’une telle performance est matériellement impossible avec des 
mots...
- "... j ’aimerais écrire quatre hgnes à la fois pour décrire le même sentiment comme le 
fait un musicien; parce qu’il me semble toujours que les choses se passent à tant de 
niveaux différents"i4i. Comment ne pas associer l’aveu d’une teUe ambition à la 
styhstique proustierme, à ces longues phrases, qui déroulent leurs méandres, se lovent et 
se déploient tour à tour pour exprimer les moindres rephs de la pensée avouable et la 
simultanéité des états de conscience.
Toutefois la façon dont ils résolvent la question du temps diffère grandement. Proust se 
hvre à une réconstitution minutieuse et respecte un ordre chronologique soigneusement
i^Oviviane Forrester, Retour à Rodmell, Le Magazine httéraire, mars 1990, p. 32
"^^ C^ité par Eleanor Levieux dans son article. La Correspondance ou les reflets d'une vie. Le Magazine
httéraire, mars 1990, p. 25. Lettre écrite en 1934.
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choisi. Virginia Woolf semble à première vue, prendre des hbertés Dans La Promenade 
au phare, elle apphque la règle de l’unité de temps; tout se passe en moins de 24 heures; 
mais la soirée par laquelle commence le roman est séparée par dix ans, de la matinée qui 
l’achève. La vie d  Orlando s' étale sur plus de 400 ans. Orlando est homme, puis 
femme sans toutefois oubher sa vie précédente; et chacune de ses moitiés vit en bonne 
intelhgence avec l’autre, réahsant ainsi le type parfait de l’androgyne. La continuité dans 
le temps, et aussi l’unité de la personne en dépit de ses fragmentations, est assurée (et en 
ceci nous retrouvons des caractéristiques proustiennes), par le grand-oeuvre d’Orlando, 
la rédaction d’un unique et long poème: 'The Oak Tree'. Mais là où Virginia Woolf fait 
éclater avec rigueur la fantaisie et une grande Überté d’invention, Marcel Proust cisèle sa 
chronique avec la minutie d’un orfèvre.
Selon l’approche qui leur est habituelle, les critiques comme les exégètes universitaires 
ne parlent pratiquement pas de la traduction de Virginia Woolf en français; ils 
commentent son oeuvre au fond, mais ils ne semblent pas prendre en considération le fait 
que la langue d’origine est l’anglais. Ceci est exphcable dans la mesure où la réédition 
de ses hvres, à l’origine de dossier et articles sur leur auteuri42, n’entraîne pas la 
pubhcation de traductions nouvehes, sauf exception. Lorsqu’ü s’agit d’un hvre nouveau, 
comme par exemple Entre les livres, ("à paraître à la mi-mars", précise Gérard de 
Cortanzei43) ü est fait une ahusion au travaü du traducteuri44. Cet ouvrage est formé de 
la réunion d’une quarantaine d’articles de critique httéraire où tout est "pertinent, subtü. 
La langue est de toute beauté - louons ici le travaü du traducteur -...". Comme à 
l’accoutumée, le commentaire est très bref mais néanmoins de longueur appropriée pour 
une note de lecture.
Toutefois, nous notons quelques remarques sur la traduction; souvent s’y mêlent des 
éléments intéressant la hgne de conduite éditoriale. Daniel Langmauer remarque dans le
i42Dossier Virgiiiia Woolf, Le Magazine httéraire, mars 1990, p. 16 - 56. 
1430, de Cortanze, Le Magazine httéraire, mars 1990, p. 50 
144g . de Cortanze (art. cité) le nomme: ü s’agit de Jean Pavans.
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numéro du Magazine littéraire déjà cité que si l’oeuvre romanesque et la correspondance 
de Virginia Woolf sont bien connus du public français, en revanche son travail critique 
ne lui est hvré que par bribes, pubhées sans ordre. Néanmoins, ce "qui est disponible en 
français a le mérite d’exister - je pense en particuher à L'Art du roman, pubhé au Seuil 
dès 1962, qui constitue une très bonne introduction en dépit d’une traduction plutôt... 
disons raboteuse (pourquoi se montrer inutilement désagréable?) et, surtout, 
soigneusement dépourvue de notes!"i45. Le critique avoue: le commentaire, même 
négatif, doit rester de bon ton. Nous sommmes en droit de nous interroger sur l’usage 
du mot "inutilement"; pourquoi cet adverbe? Est-il impossible d’agir sur la quahté de la 
traduction par une approche critique bien conçue, doit-on ménager les susceptibihtés du 
monde httéraire, ou cette traduction particuhère, déjà ancienne, est-eUe absoute par le 
temps? De surcroît, et comme nous l’avons constaté antérieurement, le rôle éditorial du 
traducteur est mis en question. L’absence de notes est évidemment déhbérée mais un 
peu déconcertante car ehe semble complète et laisse trop de questions sans réponse. 
L’auteur poursuit la hgne éditoriale: "Chaque traduction française - fragmentaire, 
forcément fragmentaire - rend de plus en plus diffiche la parution d’autres recueüs du 
même type pour de simples questions de droits." A cela s’ajoute la sélection opérée par 
les éditeurs pour le pubhc français dans les textes encore disponibles; dans ces 
conditions, chaque parution est plus malaisée que la précédente. Ces "morceaux choisis" 
permettent de cerner ce que peut être une pohtique éditoriale en matière de traduction, 
compromis entre la question juridico-économique des droits et le 'ciblage' d’un pubhc 
susceptible d'être intéressé.
Dans les dernières hgnes de l’article, l’auteur signale à notre attention De la lecture, 
l’un des essais de Virginia, "... parfaite introduction à l’oeuvre de fiction. On en 
recommendera d’autant plus chaudement la lecture que la traduction française est 
remarquable - ce qui est loin d'être toujours le cas en ce domaine: on a fréquemment du 
mal à se souvenir que, dans ses essais comme dans ses romans, Virginia Woolf est une
^^^Langmauer, D. L ’oeuvre critique. Le Magazine httéraire, mars 1990, p. 49
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grande s t y l i s t e . " ^ 4 6  proust possédait en la personne de Scott-MoncriefF, l’interprète 
sinon idéal, du moins très doué; Virginia Woolf, elle, ne bénéficie pas d’une voix unique 
et en symbiose avec son oeuvre; les traducteurs sont nombreux et les traductions de 
qualité inégale; il devient dès lors difficile d'évaluer l’oeuvre dans toute son ampleur, 
d’en apprécier la texture particulière et ce souffle propre à chaque auteur.
La publication des derniers tomes du Journal de Virginia Woolf fournit ample matière à 
la dissection confondue du travail de l'écrivain et de l 'état psychique de la personne; le 
journal, il est vrai, est une forme httéraire qui invite à l’interprétation psychologique 
sinon psychanalytique. Les critiques français ont une tendance plus marquée que leurs 
confrères britanniques à l’analyse de la personnahté et la traduction des derniers tomes 
d’un long journal permet de sacrifier sans trop de retenue à cette inchnation, dans ce cas 
non seulement justifiée, mais sans doute nécessaire.
Il faut également noter que le dossier est clôturé par une bibhographie relativement 
complète pour les non spéciahstes. Cette bibhographie étabhe par Gérard de Cortanze 
donne les titres de l’oeuvre en anglais, y compris les titres posthumes, les traductions 
disponibles, une série d’ouvrages en français et en anglais sur V. Woolf et même la 
référence de deux hvres-cassettes. Ceci fournit au lecteur un tableau d’ensemble clair et 
très propre à orienter les recherches.
Une différence fondamentale marque les traductions des oeuvres respectives. Scott- 
MoncriefF a commencé son travail peu de temps après la parution en français de 
La Recherche. Virginia cesse d'écrire (et de vivre) en 1941. Les premières traductions 
de ses textes ne voient la pubhcation que quelques 20 ans plus tard. Il ne peut donc 
exister ce long feuiheton relatif à la transposition dans une autre langue, et digne d’une 
anthologie httéraire.
4^6Langmauer, D. ait. cité, p. 51
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L’œuvre de Perec, comme nous avons eu l’occasion de le voir, a suscité d’abondants 
commentaires sur le plan de la traduction. Peut-on constater le même phénomène à 
propos de Juhan Bames choisi pour la défense des couleurs britanniques en traduction. 
Julian Bames groupe de chaque côté de La Manche, des lecteurs en nombre suffisant 
pour prétendre à la réussite commerciale. Pourtant, il s'éloigne quelque peu de la 
constmction romanesque traditionelle, ce réalisme de bon ton cher au lecteur anglo- 
saxon. Sans doute peut-on le considérer sans grand risque d’erreur, comme un membre 
des "smaller gangs of post-modemism"?!^? A ce titre, il fait honorablement pendant à 
Perec, même si son écriture est, dans sa forme, moins expérimentale et d’un abord plus 
facile.
4 Julian Bames
Parce que la prose de Juhan Bames s'éloigne moins d’une écriture classique en dépit de 
son caractère ludique et iconoclaste, le travaÜ de traduction est également plus aisé et 
suscite beaucoup moins de commentaires. Est-ce pourtant l’unique exphcation au fait 
que, sur la dizaine d’articles compulsés, n’a été trouvée qu’une ahusion à la traduction? 
Le quotidien Le Monde pubhe au mois d’août 1987, un long entretien de Juhan Bames 
traduit par Jean G u ü o i n e a u ^ ^ s  L’auteur s’y hvre à des considérations sur l’hagiographie 
et la cohection quasi-rehgieuse des objets qui ont touché la vie des auteurs ou des 
artistes que nous admirons. Par extension, la biographie est une forme contre laquehe 
Juhan Bames s'élève: exphquer une oeuvre par l’inessentiel et parfois contre la volonté 
expresse de l’auteur en exposant les détaüs d’une vie soumise aux faiblesses, échecs et 
vicissitudes de n'importe quehe autre vie constitue une forme de trahison, mais aussi l’un 
des plus sûrs moyens de passer à côté des textes. Il admet néanmoins qu’un pélérinage 
au pays de Flaubert et la découverte de deux perroquets dont chacun est l’authentique et 
unique inspirateur d ’Un coeur simple, a été en partie à la source du hvre qui l’a rendu
4^7Jackson, K. As easy as ABC, The Independent, 7 juin 1994, p. 24.
^48Bames, J. & Guüoineau, J. (trad.) Morceaux de bois littéraires. Le Monde, 7 août 1987, p. 11
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célèbre en France et au Royaume-Uni. Le ton quelque peu iconoclaste du Perroquet de 
Flaubert est mis en lumière par le commentaire suivant: "... les recherches pour le 
roman m'ont finalement conduit à résoudre le petit mystère suivant: quelle était la boule 
de plumes qui représentait l’image du vrai perroquet. Le livre qui en a résulté a l’air 
d’un acte de vengeance, et d’un hommage; mais aussi - à l’occasion - d’un acte de 
trahison."149, Le fétichisme httéraire et son extension naturehe, la biographie, 
n’exphquent en rien le mystère de la création mais peut-être en éclairent-ils certains 
aspects qui ne manquent pas systématiquement d’intérêt. Ils sont aussi matière à 
pastiche comme en témoigne Le Perroquet de Flaubert. Il faut noter à ce sujet que le 
hvre a déconcerté les jurys httéraires puisqu’il a obtenu en 1986 le prix Médicis essai 
pour un genre nouveau: "celui de la biographie tremblée, conduite au gré de l’humeur 
romanesque"i^o. Un peu perfidement, Josyane Savigneau nous précise que Le Perroquet 
de Flaubert a obtenu le Médicis essai en 1986 parce que"Le jury, apparemment, ne 
s'était pas aperçu que le hvre était plutôt un roman."i^i. Ce "plutôt" dubitatif contribue 
certainement à établir l’originahté d’un auteur au travail difficilement classable et dont un 
autre hvre: Une histoire du monde en dix chapitres et demi, va déclencher d’abondants 
commentaires, et, parmi ceux recensés dans cette brève étude, tous élogieux mais aussi 
supports de considérations annexes.
Dans la rubrique D’autres Mondes, Nicole Zand étabht un hen entre Le Perroquet de 
Flaubert et L'Histoire du monde en dix chapitres et demi, unis par le même désir de 
vengeance de la part de leur auteur. Dans le premier cas, Juhan Bames souhaitait 
"venger Flaubert des tripotages des spéciahstes, des universitaires et de Enid Starkie en 
particuher,... "1^2 Dans le second, il parle "au nom d’une race de parias, de parasites, 
passagers clandestins à bord de l’arche". Il prend parti pour le vers à bois "par qui la
^49Bames, J. & Guüoineau, J. (trad.) Art. cité
i^9pancrazi, J. N. Lettres britanniques, L ’An 2000 de Julian Barnes, Le Monde, 2 oct. 1987, p. 24 
i^^Conunaitaire relevé dans l’article de J. Savigneau: Les Prix littéraires. Fémina étrnger: Love etc. 
Le Monde, 18 nov. 1992, p. 28
^^ Z^and, N. Julian Barnes ou V Histoire vue par un vers à bois. D’autres mondes. Le Monde, 6 avril 
1990, p. 30
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vermine va croître et se multiplier dans une succession de catastrophes, de déluges et 
d’apocalypses". L’article insiste sur l’originahté du texte "qui ne revendique son 
appartenance à aucun genre connu. ... Un hybride qui revendique la hberté de toucher à 
tous les genres."i^2 La modernité de Bames est affirmée par "la diversité des 
approches", par ses caractéristiques d'"évangéhste qui ne croit à rien,...". Son ver à 
bois, tout de même hôte d’un paradis qu’il brosse à grands traits en un demi-chapitre 
(petits déjeuners anglais, jeux amoureux, golf et shopping) et qu’il a déjà commencé à 
grignoter, confesse qu'"obtenir tout ce qu’on a désiré à tout instant ressemble à ne jamais 
obtenir ce que l’on désire". Le paria ne respecte rien mais s’ahgne néanmoins sur les 
conclusions de la morale classique et s’offie le luxe de la critique à l'égard de l’essentiel 
affiché des poursuites contemporaines.
Les deux succès à la fois critiques et commerciaux de l’auteur déclenche le processus 
assez fréquent de remontée dans le temps de l’oeuvre chez les éditeurs. La pubhcation 
de manuscrits antérieurs se reflète logiquement dans les compte-rendus de la presse. 
Dans la même mbrique que cehe précédemment citée, Nicole Zand, nous présente un 
hvre de 1985: Avant moi dont le thème central est la jalousie, mais une jalousie 
rétrospective développée à partir d’un film. Plus peut-être que dans la critique 
précédente, l’intrigue est évoquée parce que le développement de cehe-ci répond à la 
meurtrière logique de l’obsession, alors que l’histoire indépendante de la chronologie est 
plus diffiche à présenter. L’articlei^^poursuit en débusquant l’autre Juhan Bames, un 
écrivain de "polars" qui signe ses oeuvres Dan Kavanagh. Quelques mots sur le 
personnage central des romans de Kavanagh, quelques hgnes d’entretien entre le critique 
et Juhan Bames, rapporté en style direct, tendent à faire perdre pied au lecteur inattentif. 
Nous avons désormais quitté le domaine de la chronique httéraire initiale pour nous 
trouver bon gré mal gré propulsés dans le champ de l’anecdote, du ghssement d’identité 
(N. Zand oppose Dufïy, le 'privé', à son créateur Bames, très réel mais dissimulé sous un
^^ Z^and, N. Art. cité
^^4zand, N. Bames et son double. D’autres mondes. Le Monde, 29 mars 1991, p. 24
139
pseudonyme), des tours de passe-passe ludiques. A aucun moment, la traduction n’est 
mentionnée.
Même remarque à propos de l’article de Jean-François Fogel dans Le Point du 30 avril 
1990; compte-rendu qui serre d’assez prhs L'histoire du monde en dix chapitres et demi. 
Le critique campe en quelques traits physiques Juhan Bames, fait ahusion au Perroquet 
de Flaubert pour établir la rassurante francophonie/francophihe de son auteur et nous 
informe que la toüe "Le radeau de la Méduse" est cette fois-ci la source d’inspiration, en 
même temps que la pièce de résistance du nouveau hvre de Bames. Au passage, 
quelques remarques très brèves sur l’opinion respective de Géricault et Delacroix sur le 
tableau. L’article est parsemé de citations extraites d’un entretien avec Bames qui 
portent sur sa conception de l’art et de l’histoire plus que sur le hvre proprement dit, et 
précise la place de l’auteur au sein d’une configuration d’autres écrivains britanniques: 
"Bames est le plus drôle parmi les jeunes talents anglais: Salman Rushdie, Peter 
Ackroyd, Martin Amis, Kazuo Ishiguro."^^^
Un autre de ces articles, toujours sans la moindre référence à la traduction, nous permet 
d’apprendre que Juhan Bames habite le nord de Londres, qu’h cohectionne les bouchons 
de bordeaux, qu’ü est grand joueur de snooker, qu’ü ne se perçoit pas comme un 
Anglais typique et qu' à son avis le plus grand défaut de ses compatriotes est l’insularité, 
tandis que les Français boivent le vin trop jeune. Les détaüs abondent comme pour 
étoffer un sujet aride: la critique du hvre à proprement parler. Le critique étabht une 
hste d’omytologie httéraire pour introduire le commentaire sur L'histoire du monde.
"Le perroquet de Flaubert, le jacquot des Ües cher à Defoe ... peuvent même aher se faire 
empaiher: Juhan Bames ... débarque avec l’arche tout entière, l’arche de Noé, saisie 
comme métaphore primordiale de l’humanité, le mythe fondateur de toutes les aventures 
... "1^ 6. Le lecteur n’a aucun mal à détecter le parti-pris un peu provocateur et jubüatoire
^^ ^Fogel, J. F. Julian Barnes: de l'art et des catastrophes. Pleins feux (Livres). Le Point, 30 avril 
1990, p. 12
i^ ^Ezine, J. L. Les bestiaires de Julian Barnes, Le Nouvel Observateur, 15-21 mars 1990, p. 78
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d’associer dans la même phrase une expression pour le moins triviale et un concept 
httéraire et philosophique. Là encore, changement dFplan brutal, transformation 
soudaine. S’agit-il de donner à penser au lecteur qu’ü s^ait du dernier mauvais goût de 
se prendre au sérieux ou les critiques sont-Üs pétris de théorie barthéMéone^i i ’inhltre^ 
dans le moindre propos? Quehe que soit l’hypothèse retenue, les résultats sont voisins: 
un ton ludique, qui veut déhbéremment maintenir éveihée l’attention du lecteur tout 
autant que l'égarer, lui donner envie de lire l’oeuvre dans son ensemble comme le hvre 
passé en revue et une analyse quelque peu dispersée, un peu "papihonante", séduisante 
et/ou irritante selon l’inclination de chacun.
Au sein de ces quelques critiques, nous n’avons relevé qu’une mention de la traduction.
A propos de Metroland, "le premier roman d’un des plus célèbres écrivains anglais... 
Force est pourtant de constater que problème de traduction ou maladresse de celui qui 
fait ses gammes?, le courant ne passe pas bien.''^^  ^ j^ote de lecture anonyme, qui pour 
n’accuser franchement personne, renvoie dos à dos texte original et traduction. Au 
spéciahste de déméler la part respective de responsabüité de chacune des parties 
prenantes. C’est aussi une rare occurence dans la presse grand pubhc du rappel que 
Juhan Bames n’est pas un auteur de langue française, bien que sa nationahté britannique 
soit fréquemment mentionnée. Mais ü semble si bien intégré dans le patrimoine httéraire 
français, que le passage d’une langue à l’autre par la médiation de la traduction est 
occultée. Plus exactement, ü est tehement naturel qu’ü ne mérite pas qu’on s’y attarde. 
Les critiques insistent sur les éléments propres à conforter chez le lecteur l’idée qu’Ü se 
fait de l’anglais typique (qui serait quand même 'de chez nous') mais prêtent peu 
d’attention au phénomène linguistique qui accompagne ces caractéristiques, qu’ehes 
soient vraies ou quelque peu 'folkloriques'.
i^^Demières Hvraisons, Metroland de J. Bames, Le Monde, 7 avril 1995. RO 4
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Conclusion
Les tendances qui se dessinent au sein de la critique française présente certains points 
communs avec sa consœur britannique:
1 - il existe une approche pédagogique, qui se double d’une tendance “morahsatrice”, où 
l’on enjoint avec un certain enthousiasme et parfois un peu d’impatience, le lecteur à 
prendre connaissance des textes sans plus tarder
2 -1 ’ éloge est également présent, mais il est souvent plus développé quand il s’y mêle 
des considérations sur le travail éditorial (ceci est vrai aussi pour la critique négative)
3 - le recours à l’ironie ou l’humour n’est pas rare mais nous n’avons pas relevé, comme 
chez les Britanniques de connotation grivoise dans notre échantillon
4 - par contre, la notion d’étude copieuse sous forme de dossier est propre à la presse 
mensuelle française.
5 - nous avons signalé au début de la deuxième partie que les rubriques avaient été 
ouvertes pour facihter 1’ étude des textes. Ce mode d’exploration permet de constater 
qu’un certain nombre de catégories, très bien représentées en Grande-Bretagne, sont 
minces, voire inexistantes en France. Ceci tient aux choix éditoriaux et au 
comportement de la presse dans chaque pays. Les domaines peu traduits engendrent de 
toute évidence des articles peu nombreux. Cette situation se refrète dans notre étude.
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Conclusion de la deuxième partie: comparaison des discours critiques en France et 
en Grande-Bretagne
Après avoir étudié des exemples de discours critique en Grande-Bretagne et en France, 
nous sommes mieux à même d’ établir une comparaison entre les deux pays.
Les techniques de rédaction des critiques présentent des caractéristiques communes aux 
deux pays et par conséquent aux deux langues. Mais cette similitude de surface résiste 
mal à l’analyse un peu plus détaillé du discours critique sur les quatre auteurs: elle met 
en exergue le fait que les critiques anglais et français semblent suivre une voie 
diamétralement opposée.
L’oeuvre de Proust est proportionellement moins commentée sur le fond par les critiques 
britanniques; par contre les avatars de La Recherche en langue anglaise exercent une 
mcontestable fascination, aisément compréhensible dans la mesure où, outre Scott- 
MoncriefF, Kilmartin et Enright en Grande-Bretagne, Hov^ard aux Etats-Unis et Grieve 
en Austrahe, se sont attaqués au monument proustien. Cinq révisions, alors que presque 
tout le monde s’accorde à trouver que la première traduction était une réussite, ne 
peuvent manquer de susciter des interrogations. Chez Proust, c’est le fait de traduction 
qui fascine. Chez Virginia Woolf, c’est V écrivain dans sa vie et dans son œuvre qui 
retient davantage l’attention. Ces dernières remarques appellent toutefois quelques 
nuances. Virginia Woolf vient de 'tomber' dans le domaine pubhc. Ce simple fait, parce 
qu’il a tendance à stimuler un réveil éditorial, est généralement concomittant d’une 
'redécouverte', de nouvehes études académiques, d’un intérêt qui s'élargit à l’ensemble 
de l’Europe. Il n’y a sans doute pas de hen direct entre les deux événements; ü s’agit 
plus d’une maturation des lectures et des esprits qui rend l’un contemporain de l’autre. 
Proust, lui, appartient depuis plus longtemps au domaine pubhc et donc à l’exégèse 
universitaire.
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“L’effet Proust” se confirme à la lecture des articles consacrés à Perec, du côté 
britannique. Ils sont relativement nombreux et documentés. Dès que l’on passe à 
Woolf, côté firançais, il est bien moins question de traduction et elle est inexistante 
lorsque nous abordons l’œuvre de Julian Bames. L’attitude est "centripète" en France 
où tout auteur traduit passe dans le patrimoine culturel universel; alors qu’elle est plus 
"centrifuge" au Royaume-Uni où tout ouvrage traduit est soumis à un processus de 
sélection sévère et pourtant arbitraire, qui le marque un peu à part, indépendemment de 
ses qualités littéraires.
Les critiques finançais mélangent plus volontiers à leur lecture du livre soumis à examen 
des considérations de nature personnelle, biographique, des éléments culturels dont le 
rapport avec le sujet initial est parfois très ténu ou indirect. Ils tissent autour de leur 
auteur une toile plus ou moins complexe de précisions variées, parfois d’une certaine 
importance, parfois strictement anecdotiques et destinées à faciliter la lecture de l’article 
en en allégeant le contenu.
Les Britanniques ont recours à ces indications annexes, telles que les allusions aux autres 
ouvrages du même auteur. Mais elles ont tendance à adhérer davantage au fait httéraire 
considéré. Les notes biographiques tendent à être simplement chronologiques avec 
moins d’extraction du fait saillant dont la vocation affichée est d’illuminer ou expliquer 
un Hvre ou un homme de façon concise. Dans sa présentation de W, de G. Perec par 
exemple, John Sturrock donne un bref compte-rendu de l’enfance de Perec et précise 
que les souvenirs "firomhis wartime childhood ... make the sparest, most stoical of 
catalogues"^^ .^ Ceci adhère à la nature de fécriture perecquienne, mais peut s'étendre 
dans son économie au moins, aux éléments secondaires des articles critiques 
britanniques, sans doute plus austères dans leur structure que ceux de leurs homologues 
firançais.
^^ ^Stuirock, J. When V turns to W, The Guardian, 21 octobre 1988, p. 28
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Au-delà de la fascination exercée par le tandem Scott-MoncrieffiProust sur le monde 
éditorial et le public lecteur anglo-saxons, une évidence semble se profiler: la traduction 
a tendance à être davantage commentée dans la presse britannique, parce qu’elle y jouit 
d’un prestige plus grand, en partie dû à la petite amplitude du phénomène. Nous savons 
que presqu’un cinquième de la production éditoriale fi'ançaise est composée de hvres 
d’origine étrangère. Ceci fait à ce point partie des catalogues et du chiffre d’affaires de 
l'édition française que les oeuvres traduites ne sauraient bénéficier d’un traitement 
particulier. Au plan du commentaire dans la presse, üs reçoivent donc un accueil peu 
différent de celui réservé à la production de langue originelle française. De surcroît, 
comme les hvres traduits sont aussi nettement plus nombreux, üs ont sans doute moins 
de chances de parvenir au stade de la critique pubhée, bien qu’en toute logique, plus 
d’articles leur soient consacrés que dans la presse britannique.
Il y a peut-être à l’origine de la différence entre les deux types de commentaires, une 
question de connaissance linguistique. S’ü faut en croire T. Bayle, la consultation de la 
version originale par les critiques est chose rare; autre raison, et non des moindres, qui 
exphquerait leur discrétion à f  égard de la traduction. Les critiques britanniques font-Üs 
preuve de la même désinvolture? Nous n’avons pas d’éléments qui permettent 
d’apporter une réponse définitive. Mais nous savons que les collaborateurs du TLS 
pubhent des comptes-rendus d’ouvrages lus dans la langue source avant que ceux-ci ne 
soient traduits. On peut en conclure qu’üs sont habihtés à porter un jugement qualifié 
sur les mérites de la traduction puisqu’üs ont accès à la version originale, même s’Üs 
choisissent de se dispenser de la démarche. Cette constatation ne s’apphque pas 
nécessairement aux collaborateurs d’autres quotidiens ou magazines.
La différence dans le mode de réception de la traduction tient en partie au type de 
revues. Le TLS, la London Review of Books n’ont pas tout à fait leur équivalent en 
France, (bien qu’en certaines circonstances, le Monde des hvres présente avec ehes 
quelque parenté.) Bien que de facture académique, ehes s’adressent à un pubhc curieux
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de lettres. Le Magazine littéraire est d’un abord plus simple, mais peut sans doute être 
lu avec profit par des universitaires. La démarche semble s’opérer presqu’en sens 
inverse; en effet, les critiques français cherchent à toucher le public le plus large possible, 
laissant aux revues académiques le soin de présenter des articles spécialisés. Les Anglais 
semblent partir du principe que personne ne tombe par hasard sur un article du TLS ou 
de la London Review; ils ne cherchent donc pas à convertir un public non informé et à 
priori non intéressé. Ces hebdomadaires s’adressent à des lecteurs avertis et déjà 
sélectionnés. D’où une approche qui tend à serrer de près les techniques httéraires et le 
cas échéant la traduction.
Nous avons déjà signalé que 3% seulement de la production britannique est composée de 
livres d’origine étrangère. Il en résulte évidemment, que moins d’oeuvres traduites sont 
passées sous silence, même à bénéficier de revues laconiques, et que paradoxalement, 
elles attirent une attention plus grande. Si peu de livres conçus hors de l’anglais 
franchissent le cap de la sélection qu’ils ne laissent pas les critiques indifférents lorsque 
ceux-ci veulent bien leur consacrer un article, et dès lors que l’on s’intéresse aux textes, 
il devient difficile de les séparer de leur support linguistique, dans la langue d’origine et 
d’arrivée.
La traduction n’est sans doute pas plus révérée en Grande-Bretagne qu’en France; plus 
qu’une différence de nature, il s’agit d’une différence de degré. Les Français prennent la 
traduction au sérieux tout autant que leurs confrères britanniques. Mais parce qu’elle est 
en France beaucoup plus solidement implantée dans les moeurs éditoriales, elle est aussi 
plus naturelle.
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CONCLUSION
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1 Etat de la traduction
Parmi les questions évoquées dans cette collecte d’articles critiques, nous distinguons 
deux lignes de force; l’une porte sur les difficultés inhérentes à la traduction et est liée 
aux traditions intellectuelles propres à chaque pays; l’autre sur des problèmes 
contextuels et soumis à variation dans le temps.
La langue modèle les tournures d’esprit, les modes de pensée et les références culturelles 
collectives. L’entreprise de traduction, s’il faut en croire Georges Steiner, est non 
seulement difficile mais peut-être à peine possible, précisément parce que certains 
thèmes, une certaine tonahté, se transposent mal d’une culture à l’autre. Michael 
Schmidt, à la tête de la maison d'édition Carcanet Press, pense que si l’itahen 'passe' bien 
en anglais, le français, bien qu’il reste la première langue traduite, 'voyage' mal.
Les Anglo-Saxons préfèrent le concret aux spéculations d’ordre général et théorique. 
Sans doute est-ce une des raisons pour lesquelles les tentatives romanesques formelles 
trouvent très peu d'écho dans la culture anglo-saxonne, et que toute une partie de 
l’apport intellectuel français est objet de méfiance, ou même de dérision. Par contre, la 
critique littéraire est assez bien accueilfie. Elle l’est au moins à titre de curiosité, sinon 
comme jeux de grilles apphcables à la littérature anglaise.
Les Français de leur côté ont tendance à ne pas suivre les Anglo-Saxons et 
particulièrement les Britanniques sur le terrain des biographies copieuses et documentées 
exhaustivement, de même qu’Üs s’intéressent avec retard aux théories de sciences 
sociales anglo-saxonnes.
Dans un tout autre registre, mais assez révélateur, nous avons eu l’occasion de repérer 
en deux circonstances au moins, l’impossibihté de retranscrire certaines expressions 
argotiques, qui n’ont pas leur équivalent dans l’une ou l’autre langue, bien que l’on
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puisse circonvenir la difficulté. L’argot est probablement une bonne illustration des 
limites de la traduction. La langue, les composantes culturelles qui lui sont associées 
’s’exportent' avec plus ou moins de bonheur selon les zones linguistiques vers lesquelles 
les traducteurs et éditeurs veulent les faire transiter.
Parallèlement à ces questions de fond, nous avons constaté l’existence de difficultés 
conjoncturelles. Au premier rang de celles-ci, la rémunération des traducteurs, et le 
choix de ceux-ci par les éditeurs non en fonction de leur compétence mais de 
l’incidence de leur prestation sur le coût final du hvre, exercent un effet néfaste sur la 
quahté des traductions.
Le monde éditorial est assez divisé sur la question de savoir si des relations d’amitié ou 
du moins personnahsées entre l’auteur et son traducteur servent la cause du hvre à 
traduire ou non. Nous avons noté que ces remarques sont d’une part, le fait des 
critiques fi-ançais, d’autre part, ne sont suivies d’aucune prise de position nette.
La rivahté qui existe entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne se manifeste par des 
remarques sévères des Britanniques à l'égard des Américains. Ceux-là leur reprochent 
des traductions bâclées et également d'être coupés des intérêts non américains. Mais les 
Etats-Unis consacrent des articles plus longs et plus complets aux traductions d’œuvres 
ignorées en Angleterre et ils sont à l’origine d’un certain nombre de traductions 
académiques. Cette relative échpse d’un monde éditorial de longue tradition au profit 
des nouveaux venus d’outre-Atlantique n’est, selon toute apparence, pas vécue dans la 
plus parfaite sérénité.
L’ étude statistique a permis de souhgner un accroissement réguher du volume de 
traductions en France et du nombre d’éditeurs qui y sont imphqués et la stagnation, voire 
la légère régression de l’activité de traduction en Grande-Bretagne.
Cette évolution trouve-t-eïïe son expression dans la presse?
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En 1965, déjà, le Times Literary Supplement prend acte du fait que f édition britannique 
traduit moins de livres que ses consoeurs d’europe continentale: "We lag behind every 
other European country in the number of translations we pubhsh".
L’auteur anonyme de l’article s’interroge sur la responsabilité de cet état de choses et 
constate qu’on ne peut blâmer ni système éditorial étatisé, ni Ministère de la Culture en 
ajoutant que, peut-être, un département ministériel culturel pourrait veüler à ce que des 
traductions de qualité d’auteurs étrangers importants soient publiés.
La médiocre facture d’un certain nombre de traductions s’explique par la modicité des 
sommes allouées à la discipline; cette situation entraîne dans bien des cas 
l'élaboration d’une version anglo-américaine unique, souvent insatisfaisante.
L’auteur récuse cette façon de procéder: "... the financial advantages of a single Anglo- 
American translation and, sometimes, use of the same sheets, should not always be given 
priority."
Le caractère laxiste du travail éditorial ajoute à la médiocre qualité des ouvrages 
traduits.
L’article s’achève sur un appel au lectorat. Lui seul, en dernier ressort, peut ou 
approuver ou infléchir le traitement réservé aux œuvres étrangères: "Let him cry out 
loud enough for decent translation of only half a dozen of the books reviewed in this 
paper, and a big difference will already have been made."
Peut-on constater un changement de situation une trentaine d’années plus tard?
En décembre 1995, un article signé Jan Dalley dans un numéro du TLS^ ^® évalue la 
situation. Les éditeurs, de façon à maintenir les coûts au niveau le plus bas possible, 
investissent peu dans la traduction qualifiée de"patchy", et rendue pire par le travail
159TLS, 30 September 1965.
^^ ^DaUey, J. A closed circle? TLS, 1er décembre 1995, p. 25.
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éditorial bâclé. Ceci décourage les lecteurs intéressés à la fiction en traduction, laquelle 
se vend mal pour les raisons énumérées ci-dessus, forçant ainsi les éditeurs à maintenir la 
même politique. Parmi les maux recensés, figure à la place d'honneur la faible 
rémunération des traducteurs. Vient ensuite le fait que beaucoup de livres traduits 
arrivent en Grande-Bretagne via les Etats-Unis où la traduction compte au nombre des 
disciplines académiques. Les livres à traduire sont confiés par morceaux à des étudiants 
qui doivent s’acquitter de la traduction comme partie intégrante de leurs examens; les 
résultats de telles pratiques sont pour le moins inégaux et ne garantissent ni quahté 
httéraire ni même homogénéité de style.
A quelques variantes près, nous retrouvons les mêmes griefs que ceux exprimés en 1965. 
Dans les grandes hgnes, la situation reste inchangée, ce que semble confirmer notre 
enquête.
2 Essai de synthèse
Nous nous étions proposés en commençant cette étude de situer les choix éditoriaux 
l 'égard de la traduction, en esquissant dans un premier temps le cadre dans lequel les 
éditeurs travaihent, en réunissant dans un deuxième temps quelques données statistiques 
avant d’aborder finalement le discours de réception dans la presse.
Comme le premier chapitre l’a établi, le monde de l'édition a connu depuis le début des 
années 80 des changements considérables. L’expansion des moyens électroniques de 
communication, leur omniprésence à la fois dans l’espace et le temps a entraîné une 
réorganisation profonde de l’ensemble des professions médiatiques. Désormais, le 
pouvoir n’est pas tant dans la possession de ce qui constitue le corpus des 
connaissances, toujours changeant, que dans la possession ou du moins le contrôle des 
moyens de le diffuser. Dans une tehe perspective, il est assez logique que les grands 
empires de l’information cherche à intégrer dans leur structure, des entreprises 
productrices de documents écrits susceptibles d’alimenter des bases de données ou de
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fournir des scénarios pour nous distraire. Cette tendance à la concentration où de 
grands groupes possèdent plusieurs maisons d'édition dont ils respectent dans la plupart 
des cas l’identité, devrait être à même de servir la traduction, si l’on admet que 
l’obstacle majeur à celle-ci est son coût. En fait, bien que celui-ci soit fréquemment 
invoqué et qu’un certain nombre d'éditeurs courageux et enthousiastes aient perdu 
beaucoup dans des entreprises de traduction qui n’ont pas trouvé leur public, ce n’est là 
qu’une explication partielle de la réticence à traduire des Anglo-Saxons. Il faut 
également garder présent à l’esprit que la traduction est plus largement assurée par les 
petits et moyens éditeurs indépendants que par les grands groupes, surtout en 
Grande-Bretagne; ce trait ne plaide pas en faveur du coût comme obstacle principal à la 
traduction. Nous reviendrons ultérieurement sur quelques hypothèses.
Nous avons établi qu’au premier rang des catégories traduites dans les deux pays se 
trouvait la fiction. Les Français tendent à en préférer la lecture un peu plus que les 
Britanniques que nous savons friands de biographies par exemple. Quelques 
commentaires s’imposent sur ce point. Le roman anglo-saxon, qu’il soit anglais ou 
américain est assez bien accueilli en France. Julian Bames et Paul Auster font presque 
parti du patrimoine national, un passage à la très célèbre émission télévisée Apostrophes 
a fait connaître (et lire) William Boyd. L’inverse est beaucoup moins vrai. Le roman 
français vit quelque peu sur sa gloire passée bien que Daniel Pennac ou Sylvie Germain 
jouissent d’une certaine notoriété parmi les amateurs de fiction et que l’on voit poindre 
quelques noms nouveaux. Nous ne pouvons manquer de nous interroger sur les raisons 
d’une tehe situation.
Outre une possible absence de curiosité cohective, existent sans doute d’autres raisons 
plus profondes liées à des modes de pensée et selon toute vraisemblance, des stmctures 
linguistiques. Le Nouveau Roman par exemple est très difficilement lisible pour les 
Anglais. Seuls quelques spéciahstes, quelques francophiles et/ou marginaux se sont 
intéressés à ce type d'écriture. Dans le sihage de cette 'école' httéraire, s’est instahée une
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certaine désaffection pour le roman français dont les éditeurs prennent prétexte pour ne 
pas ou peu traduire. Même si le Nouveau Roman n’offre plus matière à débat, 
récriture contemporaine française, bien que libérée désormais de l’héritage des années 
60, est par trop hexagonale et manque de profondeur aux yeux de nombreux éditeurs et 
critiques britanniques. Selon un éditeur: "The French keep producing these charming, 
very sensitive httle novels, but I know they won't get noticed and won't sell, so I have to 
turn them down."i^k Ce genre de propos est corroboré par la lecture de certains articles 
critiques, en premier heu ceux du TLS. Ces commentaires ambigus ne nient pas toute 
quahté à la fiction française contemporaine, ils mettent en doute son aptitude à attirer le 
lecteur anglo-saxon. D’où un comportement fiileux d’autant plus marqué que beaucoup 
de traductions sont réahsées avec le pubhc américain en tête, lequel est plus éloigné 
encore de la fiction française que ne l’est le lecteur britannique. Ceci indépendamment 
du fait que toutes les maisons passées sous le contrôle de groupes américains ont une 
marge de manœuvre limitée dans la détermination de leur pohtique éditoriale.
Si les Anglo-Saxons ne rencontrent pas les mêmes difficultés en France, c’est selon toute 
vraisemblance parce qu’ils continuent de raconter des histoires, plus proches des formes 
usuehes de la narration. L'écriture expérimentale anglaise ne se dispense pas de la trame 
romanesque traditioneUe, comme en atteste Possession de A. S. Byatt, ou les romans de 
John Fowles. A tort ou à raison, les éditeurs français ne perçoivent pas la httérature 
anglaise comme opposant la culture httéraire au divertissement.
L’inverse n’est pas vrai. Le roman français est trop sec et intehectuel, dans cette 
catégorie se range La vie, mode d'emploi de G. Perec selon A. Burgess; ou il est trop 
léger et inconséquent: à ce groupe appartient Fanfan d’A. Jardin.
i^iPropos rapporté par John Ardagh dans l ' étude de Crouzet f., Delouche F., Ardagh J., Franco-British 
Publishing, Franco-British Coucil, British Section, Londres, 1995, p. 7.
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Les éditeurs français eux-mêmes semblent mettre en doute l’intérêt et la qualité de la 
création romanesque contemporaine!^^. Si tel est véritablement le cas, üs n’apportent 
peut-être pas toute la conviction nécessaire à la vente des droits sur un marché devenu 
très compétitif, bien que les représentants du Bureau du hvre à Londres et à New York 
se chargent de défendre leurs intérêts.
Hors des hvres de fiction, les Anglo-Saxons sont des 'consommateurs' de théorie 
httéraire en traduction. Nous avons étabh que cette catégorie venait en seconde position 
en termes de pourcentage dans l’ensemble des ouvrages traduits, pour la simple raison 
que Britanniques comme Américains sont moins nombreux à pubher dans ce domaine et 
de façon générale moins enclins à la vulgarisation des théories que leurs homologues 
français. Dans cette hgne, ü faut aussi remarquer que la phüosophie et la sociologie 
française sont suivies et abondamment commentées: les travaux de Deleuze, BaudrÜlard, 
Derrida sont presque tous traduits, sans parler de Foucault, Bourdieu ou Ricœur. Mais 
ü va sans dire que ces ouvrages produisent un impact dans le champ culturel infiniment 
plus marqué que ne peuvent le laisser supposer des chiffres de vente faibles; les 
bibhothèques universitaires, quelques spéciahstes et étudiants ne peuvent à eux seuls 
fournir de gros contingents d’acheteurs.
A l’opposé de leurs confrères anglo-saxons, les éditeurs français s’intéressent assez peu 
aux travaux en sciences sociales ou économiques du monde anglophone et les 
traductions en français dans ce domaine sont peu nombreuses et souvent tardives par 
rapport à la pubhcation dans la langue d’origine.
Il a été également clairement étabh et en ceci, nous ne faisons que confirmer un fait 
connu, que le français était la première des langues traduites pour les Britanniques et que 
l’anglais l'étaient pour les Français. Hors du champ des langues européennes, dans l’un
op. cité, p. 7, ce propos d'un éditeur londonien: "I go to Paris and ask what they* ve got that’s 
good. They say, 'Oh, nothing, as usual - but what have you got?'. "
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comme dans l’autre pays, les traductions sont peu nombreuses. Dans les deux cas, la 
réduction du monde aux proportions de Village global' selon une expression médiatique 
française, n’a pas encore suscité de changement notable dans le comportement des 
éditeurs en matière de traduction.
Le mode de financement de la traduction est assez peu différent d’un pays à l’autre. La 
plupart des éditeurs conq)te sur l’autofinancement doublé d’un appui d’une ou de 
plusieurs instances officielles. Toutefois, la France consacre à cette forme d’aide des 
sommes plus conséquentes. Dans certains cas, peu nombreux, il est vrai, une subvention 
permet de couvrir la totalité des frais de traduction. Dans la majorité des situations, il 
semblerait que ce soutien produisent des effets au-delà de ce que l’on peut appréhender 
d’un point de vue objectif. De relativement petites sommes semblent faire toute la 
différence entre traduire et ne pas traduire, alors que le coût de l’entreprise est 
sensiblement plus élevé que le montant des sommes proposées.
Du discours critique proprement dit, qu’avons nous dégagé?
Chez les Britanniques, une forme de critique moins anecdotique, plus centrée sur le livre 
ou l’œuvre à l'étude, une plus grande variété dans le registre des tons. Ils sont parfois 
ironiques, cherchent à battre les Français sur leur propre terrain ou plus exactement sur 
le terrain de leur réputation, à savoir la légèreté grivoise, voire le propos gaillard. Le 
verbe est peut-être plus mesuré que chez leurs homologues français, mais sous la surface 
rationelle couve une certaine forme de passion comme en témoigne le très long compte­
rendu des traductions successives de Proust. Les premières critiques sont apparues 
quelques années après la fin de la Grande Guerre. Au milieu des années 90, les Anglo- 
Saxons s’interrogent encore sur la meilleure façon de rendre en anglais le fameux incipit: 
"Longtemps, je me suis couché de bonne heure.". C’est sans doute dans l’appel au
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lecteur ordinairei^^  ^c’est-à-dire non traducteur, qu’il faut voir la consécration de la 
traduction du grand œuvre proustien.
La critique française n’offre pas f équivalent de ce rapport intense avec un seul auteur.
La traduction est un fait plus banal de la vie éditoriale française; le cinquième ou presque 
de la production provient d’une langue étrangère. En conséquence, les critiques parlent 
plus volontiers de f écrivain ou de circonstances périphériques à la composition du livre, 
plutôt que du fait de traduction lui-même. Lorsqu’ils abordent la traduction, c’est la 
ligne pédagogique qui a tendance à l’emporter sur les autres formes de présentation.
Au cours du développement de la recherche, d’autres possibihtés se sont présentées, qui 
mériteraient une observation approfondie, mais que nous avons préféré écarter au stade 
présent de notre recherche.
Dans quelle mesure le discours de la presse conforte les préjugés ou plus exactement les 
opinions enracinées dans l’histoire et les connaissances imparfaites de chaque pays sur 
l’autre? Dans quelle mesure les combat-il?
La nature ambiguë des rapports éditoriaux Grande-Bretagne/Etats-Unis appelle quelques 
questions. Les Américains sont volontiers accusés de n'être guère intéressés par ce qui 
se passe hors de leur continent. Pourtant, les critiques littéraires consacrent facilement 
une pleine page de leur très épaisse édition dominicale à des romans nouvellement 
traduits, là où la presse anglaise les passe sous silence!^ "^ . Des petites presses, 
universitaires souvent, se montrent prêtes à prendre des risques en traduisant des œuvres
propos de la parution en bande dessinée de La Recherche, nous pouvons Ure ces lignes; "It’s good 
to see that the novel's very first sentence has been kept intact: '... .'Anyone who is sure they know how 
this is best translated can e-mail their version to the website at www.penguin.co.uk/proust." London 
Review of Books, 26 novembre 1998, p. 10.
New York Times a consacré une longue critique au hvre de Paola Capriolo, Floria Tosca, qui 
n’a obtenu aucune attention en Grande-Bretagne selon Pete Ayrton, l 'éditeur de Serpent’s Tail. Guido 
Waldman, responsablede l ' édition chez HarviU renchérit: "Our translated books get far more coverage 
in the US, where they go to a lead reviewer who will make a full article." Source: The Bookseller, 19 
septembre 1997, p. 30
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en provenance du Quebec ou des Caraïbes d’expression française, lesquelles ne semblent 
guère trouver leur chemin vers la Grande-Bretagne, contrairement aux ouvrages 
académiques.
Nous avons constaté que les hebdomadaires et journaux avaient tendance à se polariser 
sur les mêmes livres. Il ne semble pas se développer une stratégie de niche, où certains 
services littéraires pourraient s’attacher à la critique des premiers romans par exemple, 
en traduction ou non. Les mêmes ouvrages sont critiqués d’abondance, et les mêmes 
totalement ignorés. La critique dans son ensemble ne prête attention qu’aux auteurs 
précédemment publiés. Pourquoi une telle régularité dans le conformisme? Car enfin, 
les critiques contrairement aux éditeurs n’engagent pas de capitaux.
Les choix éditoriaux mériteraient une investigation plus poussée. Mais les éditeurs 
comme nous nous en sommes expliqués dans l’introduction, sont d’accès difficile. La 
plupart des maisons d'édition qui traduisent, sont, comme nous l’avons établi, petites. 
L'éditeur remplit bien souvent de multiples fonctions, et ne peut s’occuper 
d’ouvrir ses archives ou d’accorder de longs entretiens à des éléments étrangers à la 
profession. Ceci s’ajoute au fait qu’il n’y a pas toujours beaucoup de documents à 
exploiter. Il est difficile d’obtenir des éditeurs des chiffies ou des statistiques fiables. 
Une partie des affaires se traite par contact d'éditeur à éditeur ou agent sans vraiment 
laisser de trace tangible à qui n’a pas suivi mtégralement le déroulement des opérations. 
Pour suivre une pohtique éditoriale, il conviendrait de s’attacher à une maison en 
particuher et d’en suivre les développements, dont celui de la traduction.
H eut été possible de se concentrer sur l’anthropologie du discours de réception. A quel 
pubhc s’adressent les critiques de hvres en traduction et quehes sont les variations du 
discours précisément en fonction du ou des pubhcs qu’on veut atteindre. Il nous a paru 
absolument nécessaire de rassembler des informations, base indispensable pour avancer 
des jugements étayés ou pour élaborer une théorisation.
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Des recherches entreprises dans une perspective plus théorique semblaient un peu 
prématurées dans la mesure où les faits disponibles sont d’une part très dispersés, 
d’autre part peu homogènes; il n’y a pas eu jusqu'à présent de lecture systématique du 
discours critique et pour les raisons que nous évoquions, les études sur les maisons 
d'édition sont peu nombreuses. La plupart des monographies sont rédigées par des 
éditeurs qui tiennent leur 'journal' professionel ou racontent leurs souvenirs. Les 
premières démarches qui s’imposent consistent donc à rassembler les éléments 
disponibles. C’est l’approche qui a été retenue pour cette étude.
Nous ne pouvons clore sans avancer quelques hypothèses quant à la différence accusée 
entre la France et la Grande-Bretagne en matière de traduction.
3 La responsabilité éditoriale
Du point de vue éditorial anglo-saxon, pourquoi encourir les risques inhérents à la 
traduction quand, outre les deux locuteurs originels, qui fournissent un très fort 
contingent de fiction, les éditeurs peuvent se tourner vers les auteurs indiens, caraïbéens, 
afiicains anglophones. Hors de cette sphère linguistique, un certain nombre d'écrivains 
ambitieux!^  ^admettent sans trop de difficultés qu’ils écrivent dans l’espoir d’accéder au 
pubhc anglo-américain. En conséquence, ils modèlent leur oeuvre pour en facihter au 
maximum la traduction et cherchent à établir un compromis entre les goûts et habitudes 
du pubhc ciblé et l’expression de leur culture et cheminement créateur.
La suprématie de l’anglais, et notament de l’anglais américain comme langue véhiculaire 
contemporaine n’encourage sans doute pas un comportement 'exogamique' où les 
lecteurs avides d'élargir leur horizon vont puiser dans d’autres cultures les connaissances 
et/ou émotions artistiques dont ils s’estiment dépourvus. Dans un tel contexte, l'éditeur - 
homme d’affaires a peu de raisons de s’embarquer dans une aventure qui requiert du
!^^Récemment ceux d’europe de l’est.
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temps, des efforts et des soins, est la plupart du temps déficitaire mais aussi 
décourageante.
Il y a une vingtaine d’années, les éditeurs fi-ançais n' étaient pas plus nombreux à traduire 
que leurs confrères britanniques. La situation s’est quelque peu modifiée.
L’intérêt pour les oeuvres en traduction s’est accru en France et semble présenter de 
légers signes de fléchissement en Grande-Bretagne.
L  éditeur Quartet a dû renoncer à sa collection 'Quartet Encounters’et le journal 
The Independent qui avait lancé en 1990 un prix annuel pour récompenser la meilleure 
oeuvre de fiction étrangère en traduction^^^a été contraint d’abandonner cette initiative. 
Encore faut-il apporter quelques nuances; les changements dans les politiques 
respectives des deux entreprises ne témoignent pas nécessairement d’un désintérêt tel 
pour la traduction qu’il faille renoncer à tout projet d’envergure la concernant. D’autres 
raisons, hors du cadre de notre propos, peuvent être déterminantes, comme par exemple 
dans le cas de The Independent, la difficulté à réunir un jury et à trouver un équilibre 
satisfaisant entre sa permanence et la nécessité de son renouvellement.
Dans les statistiques de publication de traductions entrent tous les romans sentimentaux, 
les livres de science-fiction et les romans pohciers dont quelques-uns présentent un 
incontestable intérêt littéraire, mais dont la majorité est strictement alimentaire pour 
toutes les parties concernées. Même si l’on écarte de ces productions les auteurs 
fi-ançais qui publient sous un pseudonyme anglo-saxon et ne sont donc en aucune façon 
des traductions, il reste un bon nombre d’ouvrages d’importation qui "gonflent" 
artificiellement les chiffres et accusent une différence entre les volumes de traduction de
quotidien a lancé en 1990 The Independent Award for Foreign Fiction à l ’initiative de Robert 
Winder, alors responsable de la critique littéraire du journal. Chaque mois, un jury composé d' 
écrivains et de journalistes retient un livre en traduction parmi ceux qui lui sont proposés. Au sein des 
12 finalistes, un ouvrage est sélectionné annuellement et son auteur remporte un prix de £10, 000. 00.
Le premier récipiendaire du prix fut MÜan Kundera en juin 1991 pour Immortality. Parmi les finalistes 
figurent le prix Concourt, Les champs d'honneur de Jean Rouaud et La mort de Napoléon de Simon 
Leys, récompensé par le prix annuel en 1992
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chaque pays, supérieure encore à ce qu’elle est véritablement si l’on s’en tient à la 
littérature de qualité. Les statistiques du SNE réservent même pour l’année 1994 une 
petite surprise: sur 414 titres français cédés à la Grande-Bretagne, 282 étaient des titres 
littéraires, contre 192 sur un total de 634 achetés par la France^^  ^ p  semblerait donc 
que le déséquilibre incontestable entre le nombre de traductions en Grande-Bretagne et 
en France soit aussi le fait d’une conjoncture défavorable à l'édition autant que d’un 
désintérêt pour la production française. Si elle ne bénéficie plus du même prestige que 
dans la première moitié du siècle, elle garde néanmoins un pubhc suffisamment intéressé 
pour justifier un volume de traduction plus conséquent.
4 La responsabilité des critiques
Plus que jamais auparavant peut-être la lecture, même rapide, d’articles critiques est 
fondamentale. La Grande-Bretagne produit annuehement entre 50 000 et 60 000 hvres, 
certaines années davantage. De surcroît, l’attention du pubhc est solhcitée par 
d’autres media que le hvre, nombreux au point d'être devenus des 'multimedia'. Dans 
ces conditions, le critique est investi d’une responsabihté de guide et d’une fonction de 
tri, pour lesquehes nous lui faisons confiance peut-être à notre corps défendant.
Pourtant le rôle de la presse et des critiques est un terrain contentieux. Les éditeurs ne 
ménagent pas leurs reproches. Eric Lane, l'âme de Dedalus, tenait ces propos au début 
de la décade: "The media ah give hp-service now, to the importance of translated 
hterature. But they don't dehver the goods.". Et Ü poursuit, à propos d’un auteur 
danois, Wihiam Heinesen: "When it came to reviewing one of his major books, first time 
avahable in Enghsh, despite massive promises from everyone, not one newspaper 
reviewed the book."!^^
D’autres commentaires abondent dans ce sens; l’un d’entre eux en particuher attire 
l’attention sur le fait qu'à moins de cas particuher, comme les hens qui existent entre
!^ ^Sous le qualificatif littéraire’se trouvent réunis les titres de fiction et les études de critique httéraire. 
!^ ^Transcription d'un entretien d’Eric Lane et de Graham Fawcett, en date du 2 mars 1992.
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l’éditeur Serpent’s Tail et l’hebdomadaire The Sunday Times, les livres de poche, 
traduction insatisfaisante du terme 'paperbacks', ne font pas l’objet d’articles critiques.
Or la fiction étrangère paraît surtout en collection de poche. Bien souvent, c’est au 
hasard d’une lecture que nous apprenons, des années plus tard, que tel ou tel livre a été 
traduit. Les critiques ont sans doute quelques excuses; tant de livres à dépouiller 
rapidement s’empilent sur leur bureau, qu’il est sans doute difficile de suivre le rythme et 
de rédiger en temps opportun l’article nécessaire à un bon début de vente.
Le faible intérêt pour la traduction est la raison invoquée pour ne pas traduire mms 
certains libraires en contact direct avec le pubhc pensent que le lecteur n’a aucun 
préjugé!69 et qu’il s’agit bien plus d’une attitude induite par les critiques que d’un 
comportement spontané. Hormis le TLS, les articles sur la fiction étrangère ne sont pas 
très abondants; le lecteur est donc rendu à la situation décrite précédemment, où il 
réahse trop tardivement que des oeuvres traduites d’intérêt certain pour lui, ne sont plus 
disponibles.
5 La distribution et la diffusion
Une fois la critique pubhée, la curiosité éveihée trouve rarement de quoi s’apaiser car le 
titre en question a depuis longtemps disparu des points de vente et le retrouver, en 
supposant que tous les exemplaires n’aient pas fini au pilon, nécessiterait patience et 
recherche, assez souvent opposées aux contraintes de la vie contemporaine. Les 
éditeurs britanniques traduisent peu parce que le marché est très réduit. Mais nous 
sommes en droit de nous interroger sur la taihe ou plutôt le potentiel de ce marché. Il 
n’est pas certain que plus de lecteurs ne puissent être gagnés à la cause de la traduction. 
Outre la même proportion d’esprits curieux que dans tous les pays à structure
!^ J^ames Daunt de la hbrairie Daunt Books conunente: "People are always remarking that Louis de 
Bemières' novels are wonderful translations. If there were genuine prejudice, they would suffer just as 
much as genuine translations.". Dans la même hgne d’argument, il précise que personne ne songe au 
fait que la série des Ramsès, de Christian Jacq, est une traduction. Source: The Bookseller,
19 septembre 1997, p. 29.
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socio-économique comparable, la Grande-Bretagne compte, indépendemment de ses 
anciennes colonies, un nombre non négligeable de résidents d’origine étrangère. Les 
lecteurs parmi eux n’ont peut-être pas envie de lire en traduction la fiction de leur langue 
d’origine, mais ils sont selon toute vraisemblance désireux de lire les autres dans une 
traduction anglaise de qualité. Il est difficile de croire que, sans aspirer à la grande 
réussite commerciale, le seuil de rentabilité ne puisse pas être atteint pour beaucoup de 
ces traductions potentielles. Plus qu’une affaire quantitative, il s’agit peut-être d’un 
problème, certes assez difficile à résoudre, de marketing. Lecteurs et acheteurs de hvres 
en traduction ont peut-être quelque difficulté à trouver leur produit et inversement.
D’où la conclusion tentante et logique que le pubhc lecteur d’œuvres étrangères n’existe 
pas ou est commercialement néghgeable. Pourtant des hvres en traduction sont devenus 
des long sehers’!^ !^ . Ce fait ne peut qu’apporter un démenti aux détracteurs de la 
traduction, et ceci indépendemment des l)est sehers', peu nombreux il est vrai.
Une grande partie des responsabihtés se trouve sans doute du côté des éditeurs et ceci 
pour au moins deux raisons: d’une part, ils ont enfermé ou laissé enfermer la profession 
dans une logique de production massive avec rotation de stocks très rapide; si tous les 
hvres souffrent de cet état de choses, les traductions sont encore plus affectées; 
néanmoins, ceci n’est pas caractéristique de f édition anglo-saxonne; d’autre part, 
beaucoup d'éditeurs britanniques, contrairement à leurs confrères continentaux ne 
maîtrisent pas de langue étrangère et dès lors se sentent mal à l’aise à l’idée de 
commanditer une traduction dont ils ne comprennent pas l’original, sur la seule foi des 
rapports d’un comité de lecture bien souvent réduit à une personne. Ceci n’est sans 
doute pas indifférent au petit nombre de traductions mises en chantier. Une plus grande 
ouverture linguistique sur le monde constitue peut-être une réponse partiehe aux 
questions qui ont été soulevées.
'^^ P^erfume de Patrick Süskind (traduction anglaise 1986) a réahsé plus de 30 000 exemplaires par an et 
continue de bien se vendre. En septembre 1987, The Fairy Gunmother de Daniel Pennac était la 
meilleure vente de la hbrairie Daunt Books. Source: The Bookseller, 19 septembre 1997
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Annexe Al 
Date
Dear Sir or Madam,
I am conducting research for a MPhil thesis on current trends in the pubhshing of 
translations. I am interested in exploring the attitude of the profession towards 
translation and more specifically in strategies which inform publishers’ choice in selecting 
text for translation.
As part of my study, I am seeking information in the form of a questionnaire fi"om a 
selected group of publishing con^anies. I would therefore be extremely grateful if you 
could complete and return the questionnaire at your earliest convenience. Whilst results 
can be incorporated in the survey at any time a reply before 20th March would be 
particularly appreciated. A stamped addressed envelope is enclosed.
I would like to assure you that the confidentiahty of individual responses will be strictly 
observed in the presentation and analysis of the data.
Thank you in advance for your assistance. 
I look forward to hearing fi*om you. 
Yours faithfully.
OdÜe Mareuge 
Roehampton Institute
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Annexe A2 Name of publisher:
Name of person answering the questionnaire:
1 - How many translations did you pubhsh in 1984?
None 1-10 11-20
21 - 40 41 - 60 60 +
2 - How many translations did you pubhsh in 1994?
None 1-10 11-20
21 - 40 41 - 60 60 +
3 - What proportion is this of your total pubhcation?
in 1984 Less than 5% From 5 to 10% More than 10%
in 1994 Less than 5% From 5 to 10% More than 10%
4 - What type of works do you translate?
Fiction Sociology & Anthropology
Philosophy Pohtics & World Affairs
Literature & Criticism Other Please specify
5 - Have you tried or considered a specific cohection devoted to translated works?
6 - From which languages are the books translated?
French German Itahan Spanish Russian
Other Please specify.................................................
7 - In general does the initiative to translate come fi-om :
the company owning the copyright? the company buying the copyright?
the translator? elsewhere? Please specify
8 - Who usuahy funds the translation costs?
Your own pubhshing company A research grant
A government grant (e. g. Arts Council) Other Please specify
Please return to: O. Mareuge Dpmt of Modem Languages Roehampton Institute 
West Hill London SW15 3SN
165
Annexe A3 Liste des éditeurs contactés
Absolute Press 
Addison-Wesley 
Aidan Ellis Publishing 
Aidan Ellis Publishing 
Allison & Busby 
Arrow
Berg PublishersLtd 
Blackwell Books Ltd 
Bloodaxe Books Ltd 
Bloomsbury Books Ltd 
Bloomsbury Publishing 
Boulevard Books 
Calder Publications 
David Campbell Publishers 
Canongate Press 
Carcanet Press 
Century
Chatto & Windus Ltd 
Chivers Press Publishers 
Claridge Press 
Crime Club 
Dedalus Ltd 
Eclipse
Faber & Faber Ltd
Flamingo
Forest Books
Fourth Estate Ltd
Gerald Duckworth & Co Ltd
Hamish Hamilton
HaperCoUius Pubhshers Ltd
Harcourt Brace & Co. Ltd
Headline Book Publishing Ltd
Hodder & Stoughton General
Houghton Mifflin Co International
Hutchinson Books Ltd
Impact Books/Olive Press
Isis Publishing Ltd
J. M. Dent
Janus Publishing Co Ltd 
Jonathan Cape Ltd 
Kegan Paul International Ltd 
Little, Brown & Co. (UK.)
MacMillan General Books Ltd 
Mainstream Publishing Co Ltd 
Mandarin 
Marion Boyars 
Merlin Books Methuen
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Michael O’ Mara Books Lt
Mills & Boon Ltd
Minerva
Minerva Press
Orion Books
Pan
Penguin Books Ltd 
Peter Owen Ltd 
Phoenix 
Piatkus Books 
Picador
Pluto Publishing Ltd 
Poetry Wales Press Ltd 
Pohty Press 
Polygon 
Quartet Books
Random House/Everyman Paperbacks
Robert Hale Ltd
Robin Clark Ltd
Routledge
Serpent’s Tail
Severn House Publishers Ltd 
Simon & Schuster 
Sinclair - Stevenson 
Souvenir Press 
Thames & Hudson Ltd 
The Athlone Press 
The Book Guild Ltd 
The Pentland Press Ltd 
The Women’s Press 
Transworld Publishers Ltd 
Usbome Pubhshing 
Verso
Victor GoHancz Ltd 
Vintage 
Virago Press 
Virgin Pubhshing 
Weidenfeld & Nicolson 
William Heinemann
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Annexe A4 Liste des éditeurs ayant répondu an questionnaire
- 2 éditeurs anonymes 
Addison - Wesley 
Aidan Ellis Publishing 
Berg Pubhshers 
Blackweh Pubhshers Ltd 
Bloodaxe 
Boulevard Books 
Claridge Press 
Dedalus
Everyman Paperbacks (Random House UK.)
Forest Books 
Hamish Hamilton 
Harvih
Honeyglen Pubhshing Ltd 
Little, Brown & Co.
Picador
Pluto
Polygon
Quartet
Seeker & Warburg 
Serpent’s TaÜ 
Severn House Pubhshers 
Thames & Hudson 
Verso
Certaines maisons d'édition contactées ont répondu bien qu’ehes ne soient pas 
intéressées par la traduction:
Arrow
Bailhère Tindah/Academic Press 
Robert Haie Ltd 
Mainstream Pubhshing Co.
Piatkus
Simon & Schuster London 
Transworld Pubhshers Ltd 
Usbome Pubhshing
Virgin Pubhshing Ltd (Lettre détaihée sur leur production de hvres ihustrés)
Enfin un troisième éditeur anonyme a retoumé la lettre d’accompagnement sans le 
questionnaire avec un commentaire lapidaire : "Sorry, don' t have time"!
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Annexe B1 
Londres, date
Madame, Monsieur
Engagée actuellement dans un DBA sur T état de la traduction, je me livre à une 
première approche de type statistique.
Le sujet de ma recherche porte sur la pohtique éditoriale à T égard des textes retenus 
pour la traduction et la pubÜcation en France et en Grande-Bretagne et est centré 
principalement sur les tendances des vingt dernières années.
Le travail de base fait simultanément en deux langues m 'a incitée à opter pour un 
questionnaire assez bref et élémentaire.
Je tiens à préciser que ce même questionnaire envoyé à quatre-vingt dix éditeurs 
britanniques a reçu un acceuil intéressé et généreux puisque plus de 50% des maisons d' 
édition contactées ont retourné le document. Pour que l’enquête soit équihbrée, il est 
souhaitable et nécessaire d’obtenir un nombre de réponses à peu près comparable de la 
part de l’édition française...
Il va de soi que les réponses seront traitées de manière confidentielle.
En dernier heu, bien que les données puissent être incorporées à tout moment à 
l’analyse, il serait souhaitable pour la commodité de V étude que le questionnaire me 
parvmt avant la fin du mois de juin. A cet effet vous trouverez ci-joint une enveloppe 
timbrée et adressée
Avec mes remerciements anticipés.
Veuillez croire. Madame, Monsieur, en l’expression de mes salutations distinguées 
Odile Mareuge
PL 2
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Annexe B2 Editeur
Nom du/de la responsable des droits :
1 - Combien de traductions avez-vous publiées en 1984? :
0 0 -10  11-20
21 - 40 41 - 60 60+
2 - Combien de traductions avez-vous publiées en 1994? :
0 0 -10  11-20
21 - 40 41 - 60 60+
3 - Quel pourcentage des oeuvres que vous publiez annuellement cela représente-t'il?
en 1984 moinsde 5% de 5 à 10% plus de 10%
en 1994 moins de 5% de 5 à 10% plus de 10%
4 - Quel type d'ouvrages traduisez-vous? :
Fiction Sociologie & Anthropologie Poésie
Philosophie Sciences pohtiques et morales Théâtre
Critique httéraire Autre Précisez s.v.p ...............................
5 - Avez-vous créé ou envisagé de créer une collection consacrée à la traduction?
6 - De quelles langues les oeuvres sont-elles traduites? :
Anglais Allemand Itahen Espagnol
Russe Autre Précisez s.v.p..................
7 - En règle générale, l’initiative de pubher une traduction revient : 
au vendeur des droits? à l’acquéreur des droits?
au traducteur? autre cas? Précisez s.v.p
8 - Qui assume habituellement la charge des frais de traduction? :
Votre propre maison d'édition Une allocation de recherche
Une subvention d'état (Ministère des Affaires culturelles par ex.)
Autre cas Précisez s.v.p ...........................................................
Merci de renvoyer ce questionnaire à : O. Mareuge Dpmt of Modem Languages 
Roehampton Institute West Hill London SW15 3SN Royaume Uni
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Annexe B3 Liste des éditeurs contactés
Actes Sud 
Actes Sud/Papiers 
Albin Michel 
Alha
Alpha Bleue
André Balland
Anne-Marie Métaihé
Arléa
Aubier
Autrement
Bayard Editions/Centurion 
Behbnd
Berg International
Bernard Barrault
Bernard de Fallois
Buchet/Chastel
Calhgrammes
Calmann-Lévy
Caractères
Champ Vallon
Cheyne Editeur
Christian Bourgois Editeur
Corps 16
Critérion
Denoël
Des Femmes
Didier
Editions de Barthlat
Editions de Peclat
Editions de Pohvier
Editions de la Différence
Editions de la Table Ronde
Editions de Minuit
Editions du Félin
Editions du Regard
Editions du Rocher
Editions Magnard
Fata Morgana
Fayard
Flammarion
Galilée
Gallimard
Grasset et FasqueUe
/
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Hachette Grande Difïusion 
Hermann Editeurs 
Horvath 
J’ai lu
Jacqueline Chambon
Jean-Michel Place
José Corti
Julhard
Karthala
Klincksieck
L’Arche Editeur
L’Arpenteur
L’Aube
L’Harmattan
L’Hermès
La Découverte
Lattes
Le Cherche-Midi Editeur 
Le Dilettante 
Le Passeur 
Le Promeneur 
Le Serpent à Plumes 
Le Seuü
Les Belles Lettres 
Liana Levi 
Librairie A. G. Nizet
Librairie des Champs-Elysées/Editions du Masque
Librairie Générale Française/Le Livre de Poche
Lieu Commun
Maurice Nadeau
Mercure de France
Michel Lafon
Odile Jacob
Omnibus/Presses de la Cité 
P. O. L.
Payot
Phébus
Phihppe Auzou/Lidis
Pierre Horay
Ramsay
Rivages
Robert Laffont
Rougeiie Editeur
Scanéditions
Sindbad
Stock
UGE Poche/Fleuve Noir/V augirard/Passion
/
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Annexe B4 Liste des éditeurs ayant répondu au questionnaire
Actes Sud
Actes Sud/Papiers
Alpha Bleue
Arléa
Autrement
Champ Vallon
José Corti
Critérion
Des Femmes
Editions Corps 16
Editions de Peclat
Editions de Minuit
Editions de la Table Ronde
Bernard de Fallois
Gallimard/Le Promeneur/L’Arpenteur 
Grasset et FasqueUe 
OdÜe Jacob 
J’ai lu
La Découverte 
Robert Laffont 
Le Dilettante 
Le Passeur 
Le Serpent à plumes 
Les BeUes Lettres 
Liana Levi
Librairie des Champs-Elysées/Le Masque
Mercure de France
Phébus
Rougerie Editeur 
Stock
Ne se hvrent pas à la traduction les maisons d'édition suivantes:
Berg International
Calhgrammes
Horvath
Editions Magnard 
A. G. Nizet 
Editions du Regard
Cheyne Editeur n’a pubhé qu’une traduction de poésie arabe.
Enfin un éditeur distrait mais bien intentioné a renvoyé la lettre d’accompagnement sans 
le questionnaire
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